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Vorrede. 


olgende Geſpraͤche des Sokrates mit 

ſeinen Freunden, über die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele, ſollten meinem Freunde 
Abbt gewiedmet werden. Er war es, der 
mich aufgemuntert hatte, dieſe vor einigen 
Jahren angefangene und weggelegte Arbeit 
wieder vorzunehmen. Als er noch zu Rin- 
teln Profeſſor war, gab er mir, in einem 
von ſeinen freundſchaftlichen Briefen, ſeine 
Gedanken über Spaldings Beſtimmung 
des Menſchen zu erkennen. Aus unſerm 
Briefwechſel uͤber dieſe Materie ſind die klei⸗ 
nen Aufſaͤtze genommen, die in dem neun⸗ 
zehnten Theil der Litteraturbriefe, unter dem 
Titel: Zweifel und Grakul die Beſtüm⸗ 
mung des WMenſchen betreffend, vor⸗ 
kommen. Ich hatte das Vergnuͤgen, uͤber 
einige der wichtigſten Punkte meines Freun⸗ 
des Einſtimmung zu erhalten, ob ich ihm 


ara nicht in allem Genuͤge leiſten konnte. 
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Mit der Offenherzigkeit eines wahren Freun⸗ 
des, goß er die geheimſten Empfindungen 
ſeiner Seele, ſein ganzes Herz in meinen 
Buſen aus. Seine philoſophiſchen Betrach⸗ 
tungen erhielten durch die ſanften Empfindun⸗ 
gen des guten Herzens einen eignen Schwung, 
ein reges Feuer, wodurch ſie die Liebe zur 
Wahrheit in der kaͤlteſten Bruſt wurden ent⸗ 
zuͤndet haben und feine Zweifel ſelbſt unter⸗ 
ließen niemals neue Ausſichten zu entdecken, 
und die Wahrheit von einer noch unbemerk⸗ 
ten Seite zu zeigen. Unſerer Abrede gemaͤß, 
ſollte ich folgende Geſpraͤche ausarbeiten und 
darinn die vornehmſten Lehrſätze, wörinn 
wir übereinkamen, auseinanderſetzen; und 
dieſe ſollten in der Folge zur Grundlage un⸗ 
ſeres Briefwechſels dienen. 
Allein es hat der Vorſehung gefallen, 
dieſes aufbluͤhende Genie vor der Zeit der Erde 
zu entziehen. Kurz und ruͤhmlich war die 
en die er 8 vollendet hat. 
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Sein Werk vom Verdienſt wird den Deut⸗ 
ſchen ein unvergeßliches Denkmaal ſeiner ei⸗ 
genen Verdienſte bleiben: mit ſeinen Jahren 
verglichen, verdienet dieſes Werk die Be⸗ 
wunderung der Nachkommenſchaft. Was 
fuͤr Fruͤchte konnte man nicht von einem Bau⸗ 
me hoffen, deſſen Bluͤthe ſo vortreflich war. 
Er hatte noch andere Werke unter der Feder, 
die an Vollkommenheit, wie er an Erfahren⸗ 
heit und Kraͤften des Geiſtes, zugenommen 
haben wuͤrden. Alle dieſe ſchoͤnen Hoffnun⸗ 
gen ſind dahin! Deutſchland verliert an ihm 
einen treflichen Schriftſteller, die Menſch⸗ 
lichkeit einen liebreichen Weiſen, deſſen Ge⸗ 
fuͤhl ſo edel, als ſein Verſtand, aufgeheitert 
war; ſeine Freunde den zaͤrtlichſten Freund, 
und ich einen Gefaͤhrten auf dem Wege 
zur Wahrheit, der mich vor Fehltritten 
warnete. — 

Nach dem Beyſpiel des Plato habe ich 


den Sokrates in ſeinen letzten Stunden die 
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Gruͤnde für die Unſterblichkeit der menſchli⸗ 
chen Seele feinen Schülern vortragen laſſen. 
Das Geſpraͤch des griechiſchen Schriftſtellers, 
das den Namen Phaͤdon fuͤhret, hat eine 
Menge ungemeiner Schoͤnheiten, die, zum 
Beſten der Lehre von der Unſterblichkeit, 
genutzt zu werden verdienten. Ich habe mir 
die Einkleidung, Anordnung, und Beredt⸗ 
ſamkeit deſſelben zu Nutze gemacht, und nur 
die metaphyſiſchen Beweisthuͤmer nach dem 
Geſchmacke unſerer Zeiten einzurichten ge⸗ 
ſucht. In dem erſten Geſpraͤche konnte 
ich mich etwas naͤher an mein Muſter halten. 
Verſchiedene Beweisgruͤnde deſſelben ſchienen 
nur einer geringen Veraͤnderung des Zu⸗ 
ſchnitts, und andere einer Entwickelung aus 
ihren erſten Gruͤnden zu beduͤrfen, um die 
Ueberzeugungskraft zu erlangen, die ein neues 
rer Leſer in dem Geſchraͤche des Plato ver⸗ 
miſſet. Die lange und heftige Deklamation 
wider den menſchlichen Koͤrper und ſeine 1 
duͤrf⸗ 
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duͤrfniſſe ), die Plato mehr in dem Geiſte 
des Pythagoras, als ſeines Lehrers geſchrie⸗ 
ben zu haben ſcheinet, mußte, nach unſern 
beſſern Begriffen von dem Werthe dieſes goͤtt— 
lichen Geſchoͤpfes, ſehr gemildert werden; 
und dennoch wird ſie den Ohren manches je⸗ 
tzigen Leſers fremde klingen. Ich geſtehe es, 
daß ich, blos der ſiegenden Veredtſamkeit des 
Plato zu gefallen, dieſe Stelle beybehalten 
habe. 

In der Folge fahe ich mich ſchon gens, 
thiget, meinen Fuͤhrer zu verlaſſen. Seine 
Beweiſe für die Immaterialitaͤt der Seele 
ſcheinen, uns wenigſtens, ſo ſeichte und gril- 
lenhaft, daß ſie kaum eine ernſthafte Wider⸗ 
legung verdienen. Ob dieſes von unſerer beſ⸗ 
ſern Einſicht in die Weltweisheit, oder von 
unſerer ſchlechten Einſicht in die philoſophi⸗ 
ſche Sprache der Alten herruͤhret, vermag 
ich nicht zu entſcheiden. Ich habe in dem 
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zweyten Geſpraͤche einen Beweis fuͤr die 

Immaterialitaͤt der Seele gewaͤhlet, den die 

Schuͤler des Plato gegeben, und einige neue⸗ 

re Weltweiſen von ihnen angenommen. Er 

ſchien mir nicht nur uͤberzeugend, ſondern 

auch am bequemſten, nach der Sokratiſchen 
Methode vorgetragen zu werden. 

In dem dritten Geſpraͤche mußte i 
voͤllig zu den Neuern meine Zuflucht nehmen, 
und meinen Sokrates faſt wie einen Welt⸗ 
weiſen aus dem ſiebenzehnten oder achtzehn⸗ 
ten Jahrhunderte ſprechen laſſen. Ich woll⸗ 
te lieber einen Anachronismus begehen, als 
Gründe auslaſſen, die zur Ueberzeugung cf» 
was beytragen koͤnnen. 

Auf ſolche Weiſe iſt folgendes Mittelding 
zwiſchen einer Ueberſetzung und eigenen Aus⸗ 
arbeitung entſtanden. Ob ich auch etwas 
Neues habe, oder nur das ſo oft geſagte an⸗ 
ders vorbringe, mögen andere entſcheiden. 
Es iſt ſchwer, in einer Materie, uͤber welche 

ſo 
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fo viel große Koͤßfe nachgedacht haben, durch» 
gehends neu zu ſeyn, und es iſt laͤcherlich, 
Neuheit affektiren zu wollen. Wenn ich haͤt⸗ 
te Schriftſteller anführen mögen, ſo waͤren 
die Namen Plotinus, Cartes, Leibnitz, 
Wolf, Baumgarten, Reimarus u. a. oft 
vorgekommen. Vielleicht waͤre dem Leſer 
auch alsdann deutlicher in die Augen gefallen, 
was ich von dem Meinigen hinzugethan ha⸗ 
be. Allein dem bloßen Liebhaber iſt es einer⸗ 
ley, ob er einen Beweisgrund dieſem oder 
jenem zu verdanken hat; und der Gelehrte a 
weiß das Mein und Dein in ſo wichtigen 
Materien doch wohl zu unterſcheiden. Ich 
bitte gleichwohl meine Leſer, auf die Gruͤn⸗ 
de, die ich von der Harmonie der moraliſchen 
Wahrheiten, und insbeſondere *) von dem 
Syſtem unſerer Rechte und Obliegenheiten 
herhole, aufmerkſam zu ſeyn. Ich erinne⸗ 
re mich nicht, ſie bey irgend einem Schrift⸗ 

ſteller 
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ſteller geleſen zu haben, und ſie ſcheinen mir 
für denjenigen, der in die Grundſaͤtze einſtim⸗ 
met, vollkommen uͤberzeugend zu ſeyn. Die 
Art des Vortrags hat mich genoͤthiget, ſie 
als bloße Ueberredungsgruͤnde anzubringen: 
ich halte ſie aber fuͤr faͤhig, nach der Schaͤr⸗ 
fe der ſtrengſten Logik ausgefuͤhret zu werden. 
Den Charakter des Sokrates, habe ich 
fuͤr dienlich erachtet, voraus zu ſchicken, um 
bey meinen Leſern das Andenken des Welt⸗ 
weiſen aufzufriſchen, der in den Geſpraͤchen 
die Hauptperſon ausmachet. Coopers Life 
of Socrates ) hat mir dabey zum Leitfaden 
gedienet; jedoch find auch die Quellen zu Ra⸗ 
the gezogen worden. 
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erte; Sohn des Bildhauers Sophro, 

niskus und der Hebamme phanareta,/ 

der weiſeſte und tugendhafteſte unter den 
Griechen, ward in dem vierten Jahre der ſieben und 
ſtebzigſten Olympiade, zu Athen, in der alopeci⸗ 
ſchen Zunft daſelbſt geboren. Der Vater hielt ihn 
in ſeiner Jugend zur Bildhauerkunſt an, in welcher 
er keine geringen Progreſſen gemacht haben muß, 
wenn die bekleideten Grazien, die auf der Mauer 
zu Athen hinter der Bildſäule der Minerva ſtanden, 
wie verſchiedene verſichern, von ſeiner Arbeit ge⸗ 
weſen. Zeiten, in welchen ein Phidias, Zeuxis und 
Myron lebten, koͤnnen keiner mittelmäßigen Arbeit 
eine fo wichtige Stelle eingeruͤumt haben. 


Etwa in ſeinem dreyßigſten Jahre, als ſein Va⸗ 
ter laͤngſt todt war, und er, ohne ſonderliche Mei 
gung, aber aus Noth, die Bildhauerkunſt noch im⸗ 
mer trieb, lernte ihn Krito, ein vornehmer Athe⸗ 
nienſer, kennen, bemerkte ſeine erhabenen Talente, 
und urtheilte, daß er dem menschlichen Geſchlechte 
durch fein Nachdenken weit nüßlicher werden konnte, 
als durch feine Handarbeit. Er nahm ihn aus der 
Schule der Kunſt, und brachte ihn zu den Weiſen 
der damaligen Zeit, um ihm Schoͤnheiten einer hoͤ⸗ 
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dern Ordnung zur Betrachtung und Nachahmung 
vorhalten zu laſſen. Lehret die Kunſt, das Leben im 
Lebloſen nachzuahmen, den Stein dem Menſchen aͤhn⸗ 
lich zu machen; ſo ſuchet die Weisheit hingegen, das 
Unendliche im Endlichen nachzuahmen, die Seele des 
Menſchen jener urſpruͤnglichen Schoͤnheit und Voll⸗ 
kommenheit jo nahe zu bringen, als es in dieſem 
Leben moͤglich iſt. Sokrates genoß den Unterricht 
und den Umgang der beruͤhmteſten Leute in allen 
Wiſſenſchaften und Kuͤnſten, von welchen feine Schuͤ⸗ 
ler den Archelaus, Anaxagoras, Prodikus, 
Evenus, Iſimachus, Theodorus und andere 
nennen. 


Krito verſahe ihn mit den Nothwendigkeiten des 
Lebens, und Sokrates legte ſich anfangs mit vielem 
Fleiße auf die Naturlehre, die zur damaligen Zeit 
ſehr im Schwange war. Er merkte aber gar bald, 
daß es Zeit ſey, die Weisheit von Betrachtung der 
Natur auf die Betrachtung des Menſchen zurüuͤck⸗ 
zufuͤhren. Dieſes iſt der Weg, den die Weltweis⸗ 
heit allezeit nehmen ſollte. Sie muß mit Unterſu⸗ 
chung der aͤuſſerlichen Gegenſtaͤnde anfangen, aber 
bey jedem Schritte, den ſie thut, einen Blick auf den 
Menſchen zuruͤckwerfen, auf deſſen wahre Gluͤckſelig⸗ 
keit alle ihre Bemuͤhungen abzielen ſollten. Wenn 
die Bewegung der Planeten, die Beſchaffenheit der 
himmliſchen Koͤrper, die Natur der Elemente u. ſ. w. 
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nicht wenigſtens mittelbar einen Einfluß in unſrr 
Gluͤckſeligkeit haben: ſo iſt der Menſch gar nicht be⸗ 
ſtimmt, ſie zu unterſuchen. Sokrates war der 
erſte, wie Cicero ſagt, der die Philoſophie vom 
Himmel herunter gerufen, in die Staͤdte ein⸗ 
geſetzt, in die Wohnungen der Menſchen ger 
fuͤhret, und uͤber ihr Thun und Laſſen Bes 
trachtungen anzuſtellen genoͤthiget hat. Im: 
deſſen gieng er, wie uͤberhaupt die Neuerungsſtifter 
zu thun pflegen, auf der andern Seite etwas zu weit, 
und ſprach zuweilen von den erhabenſten Wiſſenſchaf⸗ 
ten, mit einer Art von Geringſchaͤtzung, die dem 
weiſen Beurtheiler der Dinge nicht geziemet. 


Damals ſtand in Griechenland, wie zu allen 
Zeiten bey dem Poͤbel, die Art von Gelehrten in 
groſſem Anſehen, die ſich angelegen ſeyn laſſen, ein; 
gewurzelte Vorurtheile und verjährten Aberglauben 
durch allerhand Scheingruͤnde und Spitzfindigkeiten 
zu beguͤnſtigen. Sie gaben ſich den Ehrennamen 
Sophiſten *), den ihre Aufführung in einen Ekel⸗ 
namen verwandelte. Sie beſorgten die Erziehung 
der Jugend, und unterrichteten auf oͤffentlichen Schu⸗ 
len ſowohl, als in Privathaͤuſern, in Kuͤnſten, Wiſ⸗ 
ſenſchaften, Sittenlehre und Religion, mit allgemei⸗ 

nem 
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nem Beyfalle. Sie wußten, daß in demokratiſchen 
Regierungsverfaſſungen die Beredſamkeit uͤber alles 
geſchaͤtzt wird, daß ein freyer Mann gerne von Politik 
ſehwatzen hoͤret, und daß die Wiſſensbegierde ſchaaler 
Koͤpfe am liebſten durch Maͤhrchen befriediget ſeyn will: 
daher unterlieſſen ſie niemals, in ihrem Vortrage 
gleißende Beredſamkeit, ſalſche Politik und ungereim⸗ 
te Fabeln ſo kuͤnſtlich durcheinander zu flechten, daß 
das Volk ſie mit Verwunderung anhoͤrte und mit 
Verſchwendung belohnte. Mit der Prieſterſchaſt 
ſtanden ſie in gutem Vernehmen; denn ſie hatten 
beiderfeits die weiſe Maxime: leben und leben 
laſſen. Wenn die Tyranney der Heuchler den freyen 
Geiſt der Menſchen nicht laͤnger unter dem Joche 
halten konnte: ſo waren jene Scheinfreunde der Wahr⸗ 
heit beſtellt, ihn auf falfihe Wege zu verleiten, die 
naturlichen Begriffe durcheinander zu werfen, und 
allen Unterſchied zwiſchen Wahrheit und Irrthum, 
Recht und Unrecht, Gutem und Boͤſem, durch blen 
dende Trusſchluͤſſe aufzuheben. In der Theorie 
war ihr Hauptgrundſatz: Nan kann alles bewei⸗ 
ſen und alles widerlegen, und in der Ausuͤbung: 
Man muß von der Thorheit anderer, und 
ſeiner eigenen Ueberlegenheit, ſo viel Vor⸗ 
theil ziehen, als man nur kann. Dieſe leztere 
Maxime hielten fie zwar, wie leicht zu erachten, vor 
dem Volke gehekm, und vertrauten dieſelbe nur ihren 
Lieblingen, die an ihran Gewerbe Theil nehmen 
folk 
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sollten; allein die Moral, die fie öffentlich lehrten, 
war nichts deſtoweniger fiir das Herz der Menſchen 
eben ſo verderblich, als ihre Politik ‚für die Rechte, 
Freyheit und Gluͤckſeligkeit des e Ge⸗ 


ſchlechts. 


Da fie liſtig genug waren, das herrſchende di 
Kigionsfpftem mit ihrem Intereſſe zu verwickeln; ſo 
gehörte nicht nur Entſchloſſenheit und Heldenmuth 
dazu, ihren Betruͤgereyen Einhalt zu thun, ſondern 
ein wahrer Tugendfreund durfte es ohne die behut, 
ſamſte Vorfichtigkeit nicht wagen. Es iſt bein Neli⸗ 
gionsſyſtem ſo verderbt, das nicht wenigſtens einigen 
Pflichten der Menſchheit eine gewiſſe Heiligung giebt, 
die der Menſchenfreund verehren, und der Sitten; 
verbeſſerer, wenn er nicht ſeiner eigenen Abſicht zu⸗ 
wider handeln will, unangetaſtet laſſen muß. Von 
Zweifel in Religionsſachen zur Leichtſinnigkeit, von 
Vernachlaͤßigung des aͤuſſerlichen Gottesdienſtes zur 
Geringſchaͤtzung alles Gottes dienſtes uͤberhaupt, pflegt 
der Uebergang ſehr leicht zu ſeyn, beſonders für Er 
muͤther, die nicht unter der Herrſchaft der Vernunft 
ſtehen/ ſondern von Geiz, Ehrſucht oder Wolluſt re⸗ 
gieret werden. Die Prieſter des Aberglaubens ver⸗ 
laſſen ſich nur allzuſehr auf dieſen Hinterhalt, und 
nehmen zu demſelben, wie zu einem unverletzlichen 
Heiligthum, ihre Zuflucht, fo oft ein Angriff auf ſie 
geſchiehet. 
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Solche Schwierigkeiten und Hinderniſſe ſtanden 
dem Sokrates im Wege, als er den großen Entſchluß 
faßte, Tugend und Weisheit unter ſeinen Nebenmen⸗ 
ſchen zu verbreiten. Er hatte, von der einen Seite, 
ſeine eignen Vorurtheile der Erziehung zu beſiegen, 
die Unwiſſenheit anderer zu beleuchten, Sophiſterey 
zu beſtreiten, Bosheit, Neid, Verleumdung und 
Beſchimpfung von Seiten ſeiner Gegner auszuhalten, 
Armuth zu ertragen, feſtgeſetzte Macht zu bekaͤmpfen, 
und, was das ſchwerſte war, die finſtern Schreck⸗ 
niſſe des Aberglaubens zu vereiteln. Von der andern 
Seite waren die ſchwachen Gemuͤther ſeiner Mitbuͤr⸗ 
ger zu ſchonen, Aergerniſſe zu vermeiden, und der 
gute Einfluß, den ſelbſt die albernſte Religion auf 
die Sitten der Einfältigen hat, nicht zu verſcherzen. 
Alle dieſe Schwierigkeiten uͤberſtand er mit der Weis⸗ 
heit eines wahren Philoſophen, mit der Geduld eis 
nes Heiligen, mit der uneigennuͤtzigen Tugend eines 
Menſchenfreundes, mit der Entſchloſſenheit eines 
Helden, auf Unkoſten und mit Verluſt aller weltli⸗ 
chen Guͤter und Vergnuͤgungen. Geſundheit, Macht, 
Bequemlichkeit, Leumund, Ruhe und zuletzt das Le⸗ 
ben ſelbſt, gab er auf die liebreichſte Weiſe für das 
Wohl ſeiner Nebenmenſchen hin. So maͤchtig wirkte 
in ihm die Liebe zur Tugend und Rechtſchaffenheit, und 
die Unverletzlichkeit der Pflichten gegen den Schoͤpfer 
und Erhalter der Dinge, den er durch das unverfaͤlſchte 
Licht der Vernunft auf eine lebendige Art erkannte. 

Dieſe 
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Dieſe Höheren Ausſichten des Weltbuͤrgers hielten 
ihn indeſſen nicht ab, die gemeineren Pflichten gegen 
ſein Vaterland zu erfuͤllen. In ſeinem ſechs und 
dreyßigſten Jahre that er Kriegsdienſte wider die Po. 
tidser, die Einwohner einer Stadt in Thrazien, 
die ſich wider ihre Tributherren, die Athenienſer, em 
poͤrt hatten. Allhier verſaumete er die Gelegenheit 
nicht, ſeinen Koͤrper wider alle Beſchwerlichkeiten des 
Kriegs und Rauhigkeit der Jahreszeit abzuhaͤrten, 
und ſeine Seele in Unerſchrockenheit und Verachtung 
der Gefahr zu uͤben. Er trug, durch die allgemeine 
Einſtimmung ſeiner Mitwerber ſelbſt, den Preis der 
Tapferkeit davon, überließ aber denſelben dem Alci⸗ 
biades, den er liebte, und hiedurch aufmuntern 
wollte, ſolche Ehrenbezeigungen von feinem Vater⸗ 
lande kuͤnftighin durch eigene Thaten zu verdienen. 
Kurz vorher hatte er ihm in einem Gefechte das Leben 
gerettet. — Man belagerte die Stadt Potidka in 
der ſtrengſten Kaͤlte. Andere verwahrten ſich wider den 
Froſt, er blieb bey ſeiner gewoͤhnlichen Kleidung, und 
gieng mit bloßen Fuͤßen uͤber das Eis. Die Peſt wuͤtete 
in dem Lager und in Athen ſelbſt. Es iſt faſt nicht zu 
glauben, was Diogenes Laertius und Aelian ver⸗ 
ſichern: Sokrates ſoll der einzige geweſen ſeyn, den 
ſie gar nicht angegriffen. Ohne aus dieſem Umſtande, 
der allenfal's ein bloßer Zufall hat ſeyn koͤnnen *), 

etwas 
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etwas zu ſchließen, kann man uͤberhaupt mit Zuver⸗ 
laͤßigkeit ſagen, daß er von einer ſtarken und dauer⸗ 
haften Leibesbeſchaffenheit geweſen, und ſolche durch 
Mäßigkeit, Uebung und Entfernung von aller Weich⸗ 
lichkeit ſo zu erhalten gewußt hat, daß er wider alle 
Zufälle und Beſchwerlichkeit des Lebens abgehaͤrtet 
war. Gleichwohl hat er auch im Felde nicht unter⸗ 
laſſen, feine Seelenkraͤfte nicht nur zu uͤben, ſondern 
aͤußerſt anzuſtrengen. Man ſah ihn zuweilen vier 
und zwanzig Stunden auf eben der Stelle, mit un⸗ 
verwandten Blicken, in Gedanken vertieft ſtehen, als 
wenn der Geiſt von feinem Voͤrper abweſend 
wäre, ſagt Aulus Gellius. Man kann nicht Aug 
nen, daß dieſe Entzuͤckungen eine, wenigſtens eut⸗ 
fernte, Anlage zur Schwaͤrmerey geweſen, und man 
ſindet in ſeinem Leben mehrere Spuren, daß er nicht 
voͤllig davon befreyet geblieben. Indeſſen war es eine 
unſchaͤdliche Schwärmerey, die weder Hochmuth noch 
Menſchenhaß zum Grunde hatte, und die in der 
Verfaſſung, in welcher er ſich befand, ihm fehr nuͤtz⸗ 
lich geweſen ſeyn mag. Die gemeinen Kräfte dev, 
Natur reichen vielleicht nicht hin, den Menſchen zu 
fo großen Gedanken und ſtandhaften minen 
zu erheben. 


Nach 


wiſſen, daß die Peſt die ſtaͤrkſte Leibesbeſchaßen⸗ 
heit gerade am wenigſten verſchone. 


des Sokrates. 11 


| era ram ernennen Sa ud 


Nach geendigtem Feldzuge kehrte er in ſeine Va⸗ 
terſtadt zuruͤck, und fieng an mit Nachdruck Sophi⸗ 
ſterey und Aberglauben zu bekaͤmpfen, und feine Mit, 
bärger in Tugend und Weisheit zu unterrichten. Auf 
offentlichen Straßen, Spaziergaͤngen, in Bädern, 
Privathäuſern, Werkſtaͤtten der Kuͤnſtler, ws er nur 
Menſchen ſand, die er beſſern zu koͤnnen glaubte, da 
hielt er ſie an, ließ ſich mit ihnen in Geſpraͤche ein *), 
erklaͤrte ihnen, was recht und unrecht, gut und boͤſe, 
heilig und unheilig ſey; unterhielt fir von der Vorſe⸗ 
hung und Regierung Gottes, von den Mitteln ihm 
zu gefallen, von der Gluͤckſeligkeit des Menſchen, von 
den Pflichten eines Buͤrgers, eines Hausvaters, ei 

) nes 


„) Mit dem Kenophon ward er anf folgende Wei⸗ 
ſe bekannt. Er begegnete ihm in einem engen 
Durchgange. Der ſchoͤne und beſcheidene Anſtand 
des iungen Meuſchen geßel ihm fo wohl, daß er 
ihm den Stock vorhielt, und ihn nicht weiter gehen 
laſſen wollte. Juͤngling! ſprach er, weißt du, wo 
die Beduͤrfniſſe des Lebens zu bekommen ſind? — 
O ja! auwortete Reuophon. — Weißt du aber auch, 
wo Tugend und Nechtſchaffenheit in erhalten iſt? — 
Der iunge Menſch ſtutzte nud ſah ihn an! — So 
folge mir, fuhr Sokrates fort, ich will es dir zei⸗ 
gen. Er folgte ihm, ward fein treuſter Schuler, und 
man weiß, wie viel er ihm zu verdanken gebabt. 
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nes Ehemannes u. ſ. w. Alles dieſes niemals in dem 
aufdringenden Ton eines Lehrers, ſendern als ein 
Freund, der die Wahrheit ſelbſt erſt mit uns ſuchen 
will. Er wußte es aber durch die einfaͤltigſten Kin: 
derfragen ſo einzuleiten, daß man von Frage zu Frage, 
ohne ſonderliche Anſtrengung, ihm folgen konnte, ganz 
unvermerkt aber ſich am Ziele ſah, und die Wahr⸗ 
heit nicht gelernet, ſondern ſelbſt erfunden zu haben 
glaubte. Ich ahme hierinn meiner Mutter nach, pfleg⸗ 
te er im Scherze zu ſagen: Sie gebieret ſelbſt nicht 
mehr, aber ſie beſitzet Kunſtgriffe, wodurch ſie an⸗ 
dern ihre Geburten zur Welt bringen hilft. Auf eine 
ähnliche Weiſe verfehe ich bey meinen Freunden das 
Amt eines Geburtshelfers. Ich frage und forſche To 
lange, bis die verborgene Frucht ihres Verſtandes ans 
Licht kommt. 


Dieſe Methode, die Wahrheit zu erfragen, war 
auch die gluͤcklichſte, die Sophiſten zu widerlegen. 
Wenn es zu einem ausfuͤhrlichen Vortrage kam, ſo 
war ihnen nicht beyzukommen. Denn da ſtanden ih⸗ 
nen ſo viel Ausſchweifungen, ſo viel Mährchen, ſo viel 
Scheingruͤnde, und ſo viel redneriſche Figuren zu Ge⸗ 
bote, daß die Zuhoͤrer verblendet wurden, und uͤber⸗ 
zeugt zu ſeyn glaubten. Ein allgemeines Haͤndeklat⸗ 
ſchen pflegte ihnen jelten zu entſtehen. Und man ſtelle 
ſich den triumphirenden Blick vor, mit welchem ſol⸗ 
che Lehrer alsdann auf ihre Schuͤler, oder wohl 

gar 
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gar Widerſacher, herabſahen. Was that Sokra⸗ 
tes bey einer ſolchen Gelegenheit? Er klatſchte mit; 
wagte aber einige gar leichte, von der Sache etwas ent⸗ 
ſernte Fragen, die der hochgelehrte Mann fuͤr albern 
hielt, und aus Mitleiden beantwortete. Nach und 
nach ſchlich er ſich der Sache naͤher, immer mit Fra⸗ 
gen, und immer indem er ſeinem Gegner die Gelegen⸗ 
heit abſchnitt, in anhaltende Reden auszuſchweifen. 
Dadurch wurden ſie genoͤthigt, die Begriffe deutlich 
auseinander zu ſetzen, richtige Erklärungen gelten, und 
aus ihren ſalſchen Vorausſetzungen ungereimte Folgen 
ziehen zu laſſen. Zuletzt ſahen ſie ſich ſo in die Enge 
getrieben, daß fie ungeduldig wurden. Cr aber ward 
es niemals, ſondern ertrug ihre Ugart ſelbſt mit der 
groͤßten Gelaſſenheit, fuhr fort die Begriffe zu ent⸗ 
wickeln, bis endlich die Ungereimtheiten, die aus den 
Grundſätzen der Sophiſten folgten, dem einfältigften 
Zuhoͤrer handgreiflich wurden. Auf ſolche Weiſe wur; 
den fie ihren eignen Schuͤlern zum Gelächter, 


In Auſehung der Religion ſcheint er folgende 
Maxime vor Augen gehabt zu haben. Jede falſche 
Lehre oder Meynung, die offenbar zur Unſittlichkeit 
fuͤhret, und alfo der Gluͤckſeligkeit des menſchlichen 
Geſchlechts entgegen iſt, wurde von ihm auf keiner⸗ 
ley Weiſe verſchont, ſondern oͤffentlich, im Beyſeyn 
der Heuchler, Sophiſten und des gemeinen Volks, 
beſtritten, lächerlich gemacht, und in ihren ungereim⸗ 

ten 
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ten und abſcheulichen Folgen gezeigt. Von dieſer Art 
waren die Lehren der Fabeldichter von den Schwach 
heiten, Ungerechtigkeiten, ſchaͤndlichen Begierden und 
Leidenſchaften, die ſie ihren Göttern zuſchrieben. Ueber 
dergleichen Saͤtze, ſo wie uͤber unrichtige Begotffe von 
der Vorſehung und Regierung Gottes, auch uͤber die 
Belohnung des Guten und die Beſtrafung des Boͤſen, 
wär er niemals zuruͤckhaltend, niemals, ſelbſt zum 
Scheine nicht, zweifelhaft; ſondern allezeit entſchloſ⸗ 
fen, die Sache der Wahrheit mit der groͤßten Uner⸗ 
ſchrockenheit zu verfechten, und, wie der Erfolg ge⸗ 
zeigt, fein Bekentniß mit dem Tode zu verftegeln. 
Eine Lehre aber, die bloß theoretiſch falſch, und den 
Sitten ſo großen Schaden nicht bringen konnte, als 
von einer Neuerung zu befuͤrchten war, ließ er unan⸗ 
gefochten, bekannte ſich vielmehr öffentlich zu der herr⸗ 
ſchenden Meynung, beobachtete die darauf gegruͤnde⸗ 
ten Ceremonien und Religionsgebräuche, vermied hin⸗ 
gegen alle Gelegenheit zu einer entſcheidenden Erklaͤ⸗ 
rung; und wann ihr nicht auszuweichen war, ſo hatte 
er eine Zuflucht in Bereitſchaft, die ihm niemals ent: 
ſtehen konnte: er ſchuͤtzte ſeine Unwiſſenheit vor, 


Hierunter beguͤnſtigte ihn vorzuͤglich die Methode 
zu lehren, die er, wie wir geſehen, aus andern Ab⸗ 
fichten gewählt hatte. Denn da er feine Lehren nie 
mals mit dem Hochmuthe eines alleswiſſenden Man⸗ 
nes ankuͤndigte, da er vielmehr nichts ſelbſt behaupte⸗ 

te, 


te, ſondern allezeit die Wahrheit durch Fragen von 
ſeinen Zuhoͤrern herauszulocken ſuchte: ſo war ihm 
erlaubt, das nicht zu wiſſen, was er nicht wiſſen konn⸗ 
te, oder durfte. Die Eitelkeit, auf alle Fragen eine 
Antwort zu wiſſen, hat ſo manchen großen Geiſt ver⸗ 
fuͤhrt, Dinge zu behaupten, die er in dem Munde 
eines andern getadelt haben wuͤrde. Soßrates war 
von dieſer Eitelkeit weit entſernt. Von Dingen, die 
uͤber ſeinen Horizont waren, geſtand er mit der nai⸗ 
veſten Freymuͤthigkeit: Dieſes weiß ich nicht; und 
wann er merkte, daß ihm Fallen gelegt wurden, und 
gewiſſe Geſtaͤndniſſe abgelockt werden wollten, fo zog 
er ſich aus dem Spiele, und ſagte: Nichts weiß 
ich! Das Orakel zu Delphi erklärte ihn, vermuthlich 
nicht ohne Abſichten, für. den weiſſeſten unter allen 
Sterblichen. „Wißt ihr, ſprach Sokrates, war⸗ 
„um Apoko mich für den groͤßten Weiſen auf Erden 
„hält? Weil andere mehrentheils etwas zu wiß 
„ ſen glauben, das fie nicht wiſſen; ich aber ſehe wohl 
„ein und geſtehe, daß alles, was ich weiß, darauf 
„ hinauslaͤuft, daß ich nichts weiß. 


Der Ruhm des Sokrates verbreitete ſich in ganz 
Griechenland, und es kamen die angeſehenſten und 
gelehrteſten Männer von allen Gegenden zu ihm, um 
ſeines freundſchaftlichen Umgangs und Unterrichts zu 
genießen. Die Begierde ihn zu hoͤren, war unter ſei⸗ 
nen Freunden ſo groß, daß mancher ſein Leben wagte, 

j um 
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um nur täglich bey ihm zu ſeyn. Die Athenienſer 
hatten bey Lebensſtrafe verboten, daß ſich kein Mega⸗ 
renſer auf ihrem Gebiete betreten laſſen ſollte. Eu⸗ 
klides von Megara, ein Freund und Schuͤler des 
Sokrates, ließ ſich dadurch nicht abhalten, ſeinen Leh⸗ 
rer zu beſuchen. Des Nachts gieng er, in bunte 
Weiberkleider gehuͤllt, von Megara nach Athen, und 
des Morgens, ehe es Tag war, gieng er wieder ſeine 
zwanzig tauſend Schritte zurück nach Hauſe. Bey 
dein allen lebte Sokrates in der äußerſten Armuth 
und Duͤrftigkeit, und wollte ſich nichts für ſeinen 
Unterricht bezahlen laſſen, obgleich die Athenienſer ſo 
lehrbegierig waren, daß ſie ſichs große Summen wuͤr⸗ 
den haben koſten laſſen, wann er auf Belohnung ger 
drungen hatte. Die Sophiften wußten von dieſer Ber 
reitwilligkeit ſchon beſſern Gebrauch zu machen. 


Es muß ihm deſto mehr Ueberwindung gekoſtet 
haben, dieſe Duͤrftigkeit zu ertragen, da feine Frau, 
die beruͤchtigte Kantippe, eben nicht die genuͤgſamſte 
Hausfrau geweſen, und er auch für Kinder zu forgen: 
gehabt, die ihre Verpflegung von feiner Hand erwar⸗ 
teten. Es iſt zwar noch nicht ausgemacht, daß die 
Rantippe von fo boͤſer Gemuͤthsart geweſen, als man 
gemeiniglich glaubet. Die Maͤhrchen, die zu ihrer 
Beſchimpfung bekannt find, ruͤhren von ſpaͤtern 
Schriftſtellern her, die fie nur vom Hoͤrenſagen das 
ben konnten. Plato und Xenophon, die am beſten 
. da⸗ 
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davon unterrichtet ſeyn mußten, ſcheinen ſie als eine 
mittelmaͤßige Frau gekannt zu haben, von der ſich we⸗ 
der viel gutes noch viel boͤſes ſagen laͤft. Ja man 
wird in folgendem Gefpräche nach dem Plato finden, 
daß fie, an dem letzten Tage des Sokrates, mit ih⸗ 
rem Kinde bey ihm im Kerker geweſen, und ſich auf 
ſerordentlich uͤber ſeinen Tod betruͤbt hat. Alles, was 
man ſonſt bey dieſen glaubwuͤrdigſten Schriſtſtellern 
zu ihrem Nachtheile findet, iſt etwa eine Stelle in 
dem Tiſchgeſpraͤche Kenophons, wo jemand den 
Sokrates fragt, warum er ſich eine Frau genommen, 
die fo wenig umgaͤnglich wäre? worauf dieſer in ſei⸗ 
nem gewoͤhnlichen Tone antwortet: „Wer mit Pfer⸗ 
„den umgehen lernen will, der waͤhlet ſich zu ſeiner 
„Uebung kein geduldiges Laſtthier, ſondern ein mu: 
„ thiges Roß, das ſchwer zu baͤndigen iſt. Ich, der 
„ich mit Menſchen umgehen lernen will, habe mir 
„aus eben der Urſache eine Hausfrau gewaͤhlt, die un⸗ 
„vertraglich iſt, um die verſchiedene Laune der Mens 
„ fehen defto beſſer ertragen zu lernen.” An einer an⸗ 
dern Stelle läßt: eben dieſer Schriftſteller den Sohn 
des Sokrates, den Lamproklus, ſich gegen ſeinen 
Vater uͤber die harte Begegnung, muͤrriſche Ge⸗ 
muͤthsart und; unertraͤgliche Laune ſeiner Mutter 
beſchweren. Allein aus der Antwort des Sokrates 
erhellet, zu ihrem Lobe, daß ſie, bey ihrem zaͤnki⸗ 
ſchen Gemuͤthe, die Pflichten einer Hausmutter 
eh ſorgfäͤltig ae und . Kinder ge⸗ 

—— liebt, 
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liebt, und gehörig verpflegt hat. Dieſes Zeugniß ih⸗ 
res Ehemannes widerlegt offenbar alle ſchimpfliche Hi⸗ 
ſtoͤrchen, die man auf ihre Unkoſten erſonnen, und 
wodurch man ſie der Nachwelt als ein Beyſpiel eines 
boͤſen Weibes aufgeſtellt hat. Man kann mit gutem 
Grunde glauben, daß Sokrates feine Kunſt mit Men⸗ 
ſchen umzugehen an ſeiner Ehegenoßinn nicht verge⸗ 
bens geuͤbt hat; daß er vielmehr durch unermuͤdete 
Geduld, Gefaͤlligkeit, Sanftmuth, und durch ſeine 
unwiderſtehlichen Ermahnungen die Härte ihres Tem: 
peraments uͤberwunden, ihre Liebe gewonnen, und 
ſie dergeſtalt gebeſſert haben wird, daß ſie aus einem 
unvertraͤglichen Weihe eine gute Hausmutter, und, 
wie ihre Auffuͤhrung vor ſeinem Ende ausweiſet, ei⸗ 
ne zärtliche Ehefrau geworden. Dem ſey indeſſen wie 
ihm wolle, fo muͤſſen ihm ſeine haͤußlichen Umſtände 
die Armuth weit beſchwerlicher gemacht haben; da er 
nicht ſich allein, ſondern einer ganzen Familie, und 
vielleicht einer unzufriedenen und uͤber ſeine ſtrenge 
Genuͤgſamkeit ſich beklagenden Familie, von ſeinem 
Thun und Laſſen Rechenſchaft zu geben hatte. Nie⸗ 
mand war beſſer von den Pflichten eines Hausvaters 
unterrichtet, als Sokrates. Er wußte wohl, daß 
ihm obliege, ſo viel zu erwerben und anzuſchaffen, 
als zum ehrlichen Auskommen für feine Familie nd 
thig ſey, und er hat dieſe natuͤrliche Pflicht ſeinen 
Freunden ſehr oft eingeſchaͤrſt. Allein was ihn ſelbſt 
betraf, ſo ſtand * eine e im Wege, die 

ihn 
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ihn verhinderte, jener Genuͤge zu leiſten. Das Vers 
derbniß der Zeiten, da alles des feilen Gewinnſtes 
halber geſchahe, und insbeſondere die niedertraͤchtige 
Habſucht der Sophiſten, die ihre verderblichen Lehren 
um baares Geld verkauften, und die ſchaͤndlichſten 
Mittel anwendeten, ſich auf Unkoſten des betrogenen 
Volks zu bereichern: dieſe legten ihm die Verbindlich⸗ 
keit auf, der niedrigen Gewinnſucht die aͤußerſte Un⸗ 
eigennuͤtzigkeit entgegen zu ſetzen, damit ſeine reinen 
und unbefleckten Abſichten keiner deln Auslegung fäs 
hig ſeyn moͤchten. Er wollte lieber darben, und, 
wenn ihn der Mangel zu ſehr drückte, von Almoſen 
leben, als durch ſein Beyſpiel den ſchmuzigen Geld⸗ 
geiz diefer falfchen Weisheitslehrer nur einigermaßen 
rechtfertigen. 


Er unterbrach dieſe wohlthaͤtigen Beſchaͤſtigungen, 
und zog abermals freywillig mit zu Felde wider die Boeo, 
tier. Die Athenienſer verloren eine Schlacht bey Deli⸗ 
um, und wurden aufs Haupt geſchlagen. Sokrates 
zeigte ſeine Tapferkeit ſo wohl im Treffen, als auf dem 
Ruͤckzuge. „Hatte jedermann feine Pflicht fo gethan, 
„ wie Sokrates, ſpricht der Feldherr Laches beym 
„ Plato, ſo wäre der Tag gewiß nicht unglücklich für 
„uns geweſen.“ Als alles floh, gieng er auch zu— 
ruͤck, aber Schritt vor Schritt, und indem er ſich 
oͤfters umkehrte, um einem Feinde, der ihm etwa 
auf den Hals kaͤme, Widerſtand zu thun. Er fand 
5 B 2 den 
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den Kenophon, der vom Pferde gefallen und ver 
wundet war, unterwegens liegend, nahm ihn auf ſei⸗ 
ne Schulter, und brachte ihn in Sicherheit. 


Die Prieſter, Sophiſten, Redner und andre, 
die dergleichen feile Künfte trieben, Leute, denen So⸗ 
krates ein Dorn im Auge ſeyn mußte, machten ſich 
deſſelben Abweſenheit zu Nutz, und ſuchten die Ge 
muͤther wider ihn aufzubringen. Bey feiner Zurück 
kunft fand er eine geſchloſſene Partey, der kein Mit⸗ 
tel ihm zu ſchaden zu niederträchtig war. Sie mie 
theten, wie man zu glauben Urſach hat, den Koms⸗ 
dienſchreiber Ariſtophanes, daß er durch ein Por 
ſenſpiel, das man damals Komoͤdie nannte, den So⸗ 
krates verhaßt und lächerlich zu machen ſuchte, um 
das gemeine Volk theils auszuholen, theils vorzube⸗ 
reiten, und wann der Streich gelange, ein mehre⸗ 
res zu wagen. Dieſe Fratze fuͤhrte den Namen die 
Wolken. Sokrates war die Hauptperſon, und 
die Figur, die dieſe Rolle machte, gab ſich Muͤhe, ihn 
nach dem Leben zu konterfeyen. Kleidung, Gang, 
Geberde, Stimme, alles aͤffte er natuͤrlich nach. 
Das Stuͤck ſelbſt hat ſich, zur Ehre des verfolgten Welt⸗ 
weiſen, bis auf unſre Zeiten erhalten. Man kann 
ſich kaum etwas ungezogeners gedenken. f 

8 


Sobrates pflegte ſonſt niemals das Theater zu 
beſuchen, außer wann die Stuͤcke des Euripides 
(daran 
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(daran er ſelbſt, wie einige wollen, Antheil gehabt,) 
aufgefuͤhret wurden. Den Tag, da dieſes Pasquill 
aufgefuͤhrt werden ſollte, gieng er gleichwohl hinein. 
Er hoͤrte, daß viele Fremde, die zugegen waren, ſich 
erkundigten, wer dieſer Sokrates im Originale ſey, 
der auf der Bühne ſo gehoͤhnt werde? Er trat mit, 
ten im Schauſpiel hervor, und blieb, bis ans Ende 
des Stuͤcks, auf einer Stelle ſtehn, wo ihn jeder⸗ 
mann ſehen und mit der Kopey vergleichen konnte. 
Dieſer Streich war für den Dichter und feine Komo⸗ 
die toͤdtlich. Die poſſenhafteſten Einfälle thaten kei⸗ 
ne Wirkung mehr: denn das Anſehen des Sokrates 
erregte Hochachtung und eine Art von Erſtaunen 
über feine Unerſchrockenheit. Auch fand das Stuͤck 
keinen Beyfall. Der Dichter veraͤnderte es, und 
brachte es das folgende Jahr wieder auf die Bühne, 
aber mit eben ſo ſchlechtem Erfolge. Die Feinde des 
Weltweiſen ſahen ſich genoͤthiget, die vorgehabte Ver⸗ 
folgung bis auf eine guͤnſtigere Zeit zu verſchieben. 


Kaum war der Krieg mit den Boeotiern geendiz 
get, fo mußten die Athenienſer ſchon ein neues Heer 
anwerben, um dem Lacedaͤmoniſchen Feldherrn Bra⸗ 
ſidas Einhalt zu thun, der in Thrazien verſchiedene 
Städte, und unter andern die wichtige Stadt Am; 
phipolis ihrer Herrſchaſt entzogen hatte. Sokra⸗ 
tes ließ ſich die Gefahr, in die ihn feine letzte Abwe⸗ 
ſenheit geſetzt, nicht abhalten, dem Vaterlande aber; 
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mals zu dienen. Dieſes war das letzte mal, daß er 
ſeine Vaterſtadt verlaſſen hatte. Nach der Zeit kam 
er, bis an ſein Ende, nicht aus dem Gebiete der 
Athenienſer, und unterließ niemals, der Jugend, die 
ihn ſuchte, ſeinen freundſchaftlichen Umgang zu goͤn⸗ 
nen, und ihr durch Lehren und gutes Exempel die 
Liebe zur Tugend einzufloͤßen. Wie er aber überall 
ein großer Freund und Liebhaber der Schoͤnheit war, 
fo ſehien er in der Wahl feiner Freunde auch auf koͤr⸗ 
perliche Schönheit zu ſehen. Ein ſchoͤner Korper, 
pflegte er zu ſagen, verſpricht eine ſchoͤne Seele, und 
wenn ſie der Erwartung nicht zuſagt, fo muß fie vers 
wahrloſt worden ſeyn. Daher er ſich denn viele Muͤ⸗ 
he gab, das Inwendige dieſer Perſonen mit ihrem 
wohlgebildeten Aeußerlichen uͤbereinſtimmend zu ma⸗ 
chen. Niemand aber war ihm fo angelegen, als Al⸗ 
cibiades, ein junger Menſch von ungemeiner Schön, 
heit und von großen Talenten, der hochſahrend, mu⸗ 
thig, leichtſinnig und uͤberaus feuriges Temperaments 
war. Dieſen verfolgte er unermuͤdet, ließ ſich bey 
allen Gelegenheiten mit ihm in Unterredung ein, um 
ihn durch freundſchaftliche Ermahnungen und lieb⸗ 
reiche Verweiſe von den Ausſchweifungen des Ehr⸗ 
geizes und der Wolluſt, wozu er von Natur ſehr go⸗ 
leigt war, abzuhalten. Plato läßt ihn bey dieſer 
Gelegenheit öfters Ausdrucke brauchen, die beinahe 
verliebt ſcheinen: daher man in ſpaͤtern Zeiten Gele⸗ 
genheit genommen, den Sokrates eines ſtraͤflichen 
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Umgangs mit jungen Leuten zu beſchuldigen. Allein 
die Feinde des Sokrates ſelbſt, Ariſtophanes in 
der Komoͤdie, und Welitus in feiner Anklage, thun 
hiervon nicht die geringſte Erwähnung. Melitus 
beſchuldigt ihn zwar, daß er die Jugend verderbe; 
allein, wie aus der Antwort des Sokrates gar deut 
lich erhellet, gieng dieſes auf die Geſetze der Reli⸗ 
gion und der Politik, gegen welche er die Jugend 
gleichgültig gemacht haben ſollte. Geſelzt auch, die 
damalige Verderbniß der Sitten wäre fo weit gegan; 
gen, daß man dieſes widernatuͤrliche Laſter beynahe 
für natürlich gehalten, fo hätten feine Feinde dennoch 
dieſen Umſtand nicht ganz verſchwiegen, wenn es 
nicht offenbar unmoͤglich geweſen wäre, das Muſter 
der Keuſchheit und Enthaltſamkeit einer ſo viehiſchen 
Geilheit zu beſchuldigen. Man leſe die ſtrengen Vor⸗ 
wuͤrfe, die er dem Kritias und Kritobulus ma 
chet; man leſe das Zeugniß, das ihm der muthwil⸗ 
lige, halbberauſchte Alcibiades, in Platons Tiſch⸗ 
geſpraͤche, giebt. Das Stillſchweigen der Feinde und 
Verlaͤumder, und feiner Freunde pofitives Zeugniß 
vom Gegentheile, laſſen keinen Zweifel zuruͤck, daß 
die Beſchuldigung ungegründet und eine ſtrafbare Ver; 
läumdung ſey. Die Ausdruͤcke des Plato, fo frem⸗ 
de ſie auch in unſern Ohren klingen, beweiſen weiter 
nichts, als daß dieſe unnatürliche Galanterie damals 
die Modeſprache geweſen, wie etwa der ernſthaſteſte 
a Mann in unſern Zeiten ſich nicht entbrechen würde, 
94 wenn 
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wenn er an ein Frauenzimmer ſchreibt, wie verliebt 
zu thun. 


Ueber den Genius, den er zu beſitzen vorgab, und 
der ihn, wie er ſagte, allzeit abhielt, wenn er etwas 
Schaͤdliches unternehmen wollte, find die Meynun⸗ 
gen der Gelehrten getheilt. Einige glauben, Sokra⸗ 
tes habe ſich hierinn eine kleine Erdichtung erlaubt, 
um bey dem aberglaͤubiſchen Volke Gehoͤr zu finden; 
allein dieſes ſcheint mit feiner gewöhnlichen Aufrichtig⸗ 
keit zu ſtreiten. Andre verſtehen unter dieſem Genius 
ein geſchaͤrftes Gefuͤhl vom Guten und Boͤſen, eine 
durch Nachdenken, durch lange Erfahrung und an⸗ 
haltende Uebung zum Inſtinkt gewordene moraliſche 
Beurtheilungskraft, vermoͤge welcher er jede freye 
Handlung nach ihren muthmaßlichen Folgen und Wir⸗ 
kungen pruͤfen und beurtheilen konnte, ohne ſich ſelbſt 
von feinem Urtheile Rechenſchaft geben zu können. 
Man findet aber beym Xenophon ſo wohl als Plato 
verſchiedene Vorfälle, wo dieſer Geiſt dem Sokrates 
Dinge vorher geſagt haben ſoll, die ſich aus keiner na⸗ 
tuͤrlichen Kraft der Seele erklären laſſen. Vielleicht 
ſind dieſe von ſeinen Schuͤlern aus guter Meynung 
hinzu geſetzt worden; vielleicht auch hatte Sokrates, 
der, wie wir geſehen, zu Entzuͤckungen aufgelegt war, 
ſelbſt Schwachheit oder ſchwaͤrmende Einbildungskraft 
genug, dieſes lebhafte moraliſche Gefuͤhl, das er nicht 
zu erklaͤren wußte, in einen vertraulichen Geiſt 
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umzuſchaffen, und ihm hernach auch diejenigen Ahn: 


dungen zuzuſchreiben, die aus ganz andern Quelle U 


entſpringen. Muß denn ein vortrefflichet Mann noth⸗ 
wendig yon allen. Schwachen und..Borustbeilen 

ſreg on? In unſern Tagen iſt es kein Verdienſt 
mehr, Geiftereit ebungen zu verſpotten. Vielleicht 
hat zu den Zeiten des Sokrates eine Anſtrengung des 
Genies dazu gehoͤrt, die er nützlicher angewendet hat. 
Er war ohnedem gewohnt, tieden Aberglauben zu 
dulden, der nicht unmittelbar zur Unſittlichkeit fuͤh⸗ 
ren konnte, wie bereits oben erinnert worden. 


1 

Die Gluͤckſeligkeit des menſchlichen Geſchlechts war 
fein einziges Studium. So bald ein Vorurtheil oder 
Aberglaube zur offenbaren Gewaltthaͤtigkeit, Kraͤnkung 
der menſchlichen Rechte, Verderbniß der Sitten u. |. 
w. Anlaß gab: ſo konnte ihn nichts in der Welt ab⸗ 
halten, aller Drohung und Verfolgung zum Trotze, 
ſich dawider zu erklären. Es war unter den Gries 
chen ein hergebrachter Aberglaube, daß die Schatten 
der unbegrabenen Todten am Ufer des Styr hundert 
Jahre raſtlos herumirren muͤßten, bevor ſie heruͤber 
gelaſſen wuͤrden. Dieſer Wahn mag dem rohen Volk 
von dem erſten Stifter der Gefellfihaft aus loͤblichen 
Abſichten beygebracht worden ſeyn. Indeſſen hat er 
zu den Zeiten des Sokrates, durch einen ſchaͤndlichen 
Mißbrauch, manchen wackern Patrioten das Leben 
gekoſtet. Die Athenienſer hatten bey den Arginuſi⸗ 
Ds niſchen 
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niſchen Inſeln uͤber die Lacedamonier einen vollkom⸗ 
menen Sieg erhalten. Die Beſehlshaber der fiegen⸗ 
den Flotte wurden aber durch einen Sturm abgehal⸗ 
ten, ihre Todten zu begraben. Bey ihrer Ruͤckkunft 
nach Athen wurden ſie, auf die undankbarſte Weiſe, 
diefer Unterlaſſung halben oͤffentlics angeklagt. So; 
krates hatte denſelben Tag den Vorſitz in dem Senat 
der Prytanen, welche die öffentlichen Angelegenhei⸗ 
ten zu beſorgen hatten. Die Bosheit einiger Möch⸗ 
tigen im Reiche, die Heucheley der Prieſter und die 
Niedertraͤchtigkeit feiler Redner und Demagogen, hat; 
ten ſich vereinigt, den blinden Eyfer des Volks wider 
dieſe Beſchüͤtzer des Staats aufzusringen. Das Volk 
drang mit Ungeſtuͤm auf ihre Verdammung. Ein 
Theil des Senats war ſelbſt von dieſem paͤbelhaften 
Wahne bethoͤrt; und der Ueberreſt hatte nicht Muth 
genug, ſich der allgemeinen Naſerey zu widerſetzen. 
Alles willigte darein, dieſe ungluͤcklichen Patrioten 
zum Tode zu verurtheilen. Nur Sokrates allein hat⸗ 
te die Herzhaſtigkeit, ihre Unſchuld zu vertheidigen. 
Er verachtete die Drohungen der Maͤchtigen, und die 
Wut des aufgebrachten Poͤbels, ſtand ganz allein auf 
der Seite der verfolgten Unſchuld, und wollte lieber 
das Aergſte uͤber ſich ergehen laſſen, als in eine ſo 
heilloſe Ungerechtigkeit willigen. Wiewohl alle ſeine 
Bemuͤhungen zu ihrem Beſten dennoch fruchtles ab; 
liefen. Er hatte den Verdruß, zu ſehen, daß der 
blinde Eyfer die Oberhand erhiekt, und daß die Ne 
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publik fich ſelbſt die Schmach anthat, ihre tapferften 
Beſchuͤtzer einem uͤbelverſtandenen Vorurtheil aufzu⸗ 
opfern. Das Jahr darauf wurden die Athentenfer 
von den Lacedaͤmoniern auf das Haupt geſchlagen, ihre 
Flotte zu Grunde gerichtet, ihre Hauptſtadt belagert 
und dergeſtalt aufs Aeußerſte gebracht, daß ſie ſich 
den Siegern auf Gnade und Ungnade ergeben mußte. 
Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß der Mangel an er⸗ 
fahrnen Anführern auf Seiten der Athenienſer an die; 
ſer Niederlage nicht wenig Schuld geweſen. 


Lyſander, der Feldherr der Lacedaͤmonier, der die 
Stadt eingenommen hatte, beguͤnſtigte eine in derſel⸗ 
ben entſtandene Empörung, verwandelte die demokra⸗ 
tiſche Regierungsform in eine Oligarchie, und ſetzte 
einen Rath von dreyßig Maͤnnern, die unter dem 
Namen der dreyßig Tyrannen bekannt ſind. Die 
grauſamſten Feinde hätten in der Stadt fo nicht wuͤ⸗ 
ten koͤnnen, als dieſe Ungeheuer gewuͤtet haben. Un⸗ 
ter dem Vorwande, Staatsverbrechen und Meuterey 
zu beſtrafen, wurden die rechtſchaffenſten Leute im 
Staat ihres Lebens oder ihres Vermoͤgens beraubt. 
Plündern, rauben, verbannen, dieſen öffentlich, 
jenen meuchelmoͤrderiſch hinrichten laſſen, waren Tha⸗ 
ten, mit welchen ſie ihre Regierung bezeichneten. Wie 
mußte das Herz des Sokrates bluten, den Kritias, 
der vormals fein Schüler war, an der Spitze dieſer 
Scheuſale zu ſehen! Ja, dieſer Kritias, fein 4 
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maliger Freund und Zuhoͤrer, zeigte ſich nunmehr als 
ſeinen offenbaren Feind, und ſuchte Gelegenheit, ihn 
zu verfolgen. Der weile Mann hatte ihm einſt feine 
viehiſche und wider naturliche Geilheit mit harten Wor- 
ten verwieſen, und ſeit der Zeit trug ihm der Un⸗ 
menſch einen heimlichen Groll nach, der jetzo auszu⸗ 
brechen Gelegenheit ſuchte. 


Als er und Charikles zu Geſetzgebern ernennt wur⸗ 
den, fuͤhrten ſie, um eine Urſach an dem Sokrates zu 
finden, das Geſetz ein, daß niemand in der Redekunſt 
unterrichten ſollte. Sie erfuhren darauf, daß ſich 
Sokrates mit Worten wider ſie vergangen, und ver⸗ 
ſchiedentlich habe verlauten laſſen, es waͤre zwar wun⸗ 
derbar, wenn Hirten die ihnen anvertraute Heerde 
kleiner und magerer machten, und dennoch nicht für 
ſchlechte Hirten wollten gehalten ſeyn; aber weit wun⸗ 
derbarer waͤre es, wenn die Vorſteher eines Staats 
die Buͤrger weniger und ſchlechter machten, und den⸗ 
noch nicht ſchlechte Vorſteher ſeyn wollten. Sie lie⸗ 
ßen ihn kommen, zeigten ihm das Geſetz, und verbos 
ten ihm, mit jungen Leuten ſich in Unterredung einzu⸗ 
laſſen. „, Iſt es erlaubt, verſetzte Sokrates, eines 
„und das andere zu fragen, das mir in dieſem Ver⸗ 
„bote nicht deutlich genung iſt? — O ja! antwortete 
„man. — Ich bin bereit, erwiederte er, dem Geſetze 
„zu folgen, und befuͤrchte nur aus Unwiſſenheit da: 
„ wider zu verſtoßen: ich bitte daher um eine deutli⸗ 
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„chere Erklärung , ob ihr unter der Redekunſt eine 
„ Kunſt recht zu reden, oder unrecht zu reden verſteht? 
„Iſt jenes: ſo muß ich mich enthalten, jemanden zu 
„ ſagen, wie er recht reden ſoll; iſt aber dieſes: fo 
„werde ich niemand unterweiſen, wie er unrecht ver 
„ den ſoll. ’ 


»Charikles entruͤſtete ſich, und ſprach: Wenn du 
„ dieſes nicht verſteheſt, fo haben wir dir es faßlicher 
„ gemacht, und ſchlechterdings verboten, mit jungen 
„Leuten zu reden. — Damit ich aber auch hierinn 
„ wiſſe, wie ich mich zu verhalten habe, ſprach So⸗ 
„ krates: jo beſtimmt mir die Zeit, wie lange ihr die 
„Menſchen für junge Leute haltet? So lange fie nicht 
„im Rathe finen koͤnnen, antwortete Charikles, das 
„ iſt, fo lange fie nicht zu reifem Verſtande gekommen 
„find, nehmlich bis zu dreyßig Jahren. 


„Wenn ich aber etwas kaufen will, erwiederte 
„Sokrates, das ein junger Menſch unter dreyßig 
„Jahren zu verkaufen hat, ſoll ich nicht fragen, wie 
„ theuer? Dieſes iſt dir nicht verboten, ſprach Charikles; 
„aber du fragſt manchmal Dinge, die du gar wohl 
„weißt: ſolcher Fragen enthalte dich ferner! — Und 
„antworten? ſprach Sokrates weiter. Wenn ein 
„junger Menſch mich fragt, wo Charikles oder Kri⸗ 
„ tias wohne? darf ich ihm hierauf antworten? — Ja, 
„ja, ſprach Kritias; aber enthalle dich der abgenutz⸗ 
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„ten Beyſpiele und Gleichniſſe von Riemenſchneidern, 
„JZimmerleuten und Schmieden. Vermuthlich, er⸗ 
„wiederte Sokrates, auch der Begriffe, die ich durch 
„ dieſe Beyſpiele zu erlaͤutern pflege, von der Gerech⸗ 
„ tigkeit, Heiligkeit, Frömmigkeit, u. ſ. w.? Ganz 
„ recht! antwortete Charikles, und vor allen Dingen 
„auch der Viehhirten. Merke dir das! oder ich bes 
„fürchte, du wirft auch die Heerde kleiner machen. 


Sokrates achtete ihre Drohungen ſo wenig, als 
ihr ungereimtes Geſetz, das ſie, der geſunden Ver⸗ 
nunſt und dem Geſetz der Natur ſchnurſtracks zuwi⸗ 
der, keine Befugniß gehabt einzufuͤhren. Er ſetzte 
feine Bemühungen zum Beſten der Tugend und Ger 
rechtigkeit mit dem unermuͤdeteſten Eifer fort, und die 
Tyrannen unterſtunden ſich gleichwohl nicht, ihm. fo 
gerade auf den Leib zu kommen. Sie ſuchten Umwe⸗ 
ge, und wollten ihn mit in ihre Ungerechtigkeiten ver⸗ 
wickeln: trugen ihm daher nebſt vier andern Buͤr⸗ 
gern auf, den Leon von Salamin nach Athen zu 
bringen, um ihn hinrichten zu laſſen. Die andern 
uͤbernahmen den Auftrag; Sokrates aber erklaͤrte ſich, 
daß er niemals zu einer ungerechten Sache die Hände 
bieten werde. So willſt du denn, ſprach Charikles, 
Freyheit haben, zu reden, was du willſt, und gar 
nichts dafür leiden? Alles mögliche Uebel, ant⸗ 
wortete er, will ich dafuͤr leiden, nur das nicht, 


jemanden Unrecht zu thun. Charikles e 
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und die Übrigen. ſahen ſich einander an. Dieſe Frey⸗ 
heiten wuͤrden den Sokrates am Ende dennoch das 
Leben gekoſtet haben, wenn nicht das Volk, der Grau⸗ 
ſamkeit dieſer Tyrannen müde, einen Auſſtand erregt, 
ihre vornehmſten Anfuͤhrer umgebracht, und die Aber 
gen zur Stadt hinaus gejagt haͤtte. 


Unter der Wicherhergeſdekem detnokgatifgeit Regie⸗ 
rung gieng es dem Sokrates gleichwohl nicht beſſer. 
Die alten Feinde deſſelben, die Sophiſten, Priefter 
und Redner, fanden nunmehr die laͤngſt erwuͤnſchte 
Gelegenheit, ihn mit beſſerm Gluͤck zu verfolgen, und 
endlich gar aus dem Wege zu raͤumen. Anytus, Mio 
litus und Lykon, find die drey zu ihrer Schmach 
unvergeßliche Namen derer, die ſich zur Ausfuͤhrung 
dieſes ſchaͤndlichen Vorhabens haben brauchen laſſen. 
Sie brachten die Verlaumdung unter das Volk: Sr 
krates habe dem Kritias die Grundſaͤtze der Tyrauney 
beygebracht, die er neulich mit ſo unerhoͤrter Grau⸗ 
ſarnkeit ausgeuͤbt Hätte, Wer die Leichtgläubigkeit und 
Unbeſtaͤndigkeit des Poͤbels kennt, wird ſich nicht vers 
wundern, daß die Athenienſer einer ſo oſſenbaren Falſch⸗ 
heit Gehoͤr gegeben, ob gleich jedermann wußte, was 
zwiſchen dem Sokrates und den Tyrannen vorgefallen. 
Einige Jahre vorher hatte Alcibiades, der große Ta; 
lente, aber einen ſehr wilden Charakter hatte, in Ges 
ſellſchaft anderer muthwilligen Juͤnglinge, die Bild⸗ 
faule des Merkurs zerſchlagen, die Eleuſiniſchen Ge⸗ 
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heimniſſe oͤffentlich verſpottet, und wegen dieſes Ueber⸗ 
muths aus ſeiner Vaterſtadt entweichen muͤſſen. An⸗ 
jetzo wurde dieſe Geſchichte wieder rege gemacht, und 
von den Feinden des Sokrates ausgeſtreut, er habe 
dem jungen Menſchen die Verachtung der Religion 
beygebracht. Nichts war den Lehren und der Auffuͤh⸗ 
rung des Sokrates mehr zuwider, als ein folcher Fre⸗ 
vel. Den oͤffentlichen Gottesdienſt, fo aberglaͤubiſch 
er auch ſeyn mochte, hat er allezeit in Ehren gehal⸗ 
ten; und was die Eleuſiniſchen Geheimniſſe betrifft, 
fo rieth er allen feinen Freunden, ſich in denſelben ein; 
weihen zu laſſen; ob er gleich ſelbſt feine Urſachen ha⸗ 
ben mochte, es nicht zu thun. Man hat ſehr guten 
Grund, zu glauben, daß die groͤßern Geheimniſſe zu 
Eleuſis nichts anders waren, als die Lehren der wah⸗ 
ren natürlichen Religion, und eine vernünftige Aus⸗ 
legung der Fabeln. Wenn Sokrates ſich weigerte, 
die Einweihung anzunehmen, ſo geſchah, es wahrſchein⸗ 
licher Weiſe, um die Freyheit zu behalten, dieſe Ge⸗ 
heimniſſe ungeſtraft ausbreiten zu duͤrfen, die ihm die 
Prieſter durch die Einweihung zu entziehen ſuchten. 


Als die Verlaͤumder, durch dergleichen boshafte 
Ausſtreuungen, das Volk genugſam vorbereitet zu ha⸗ 
ben glaubten, brachte Melitus eine foͤrmliche An⸗ 
klage wider den Sokrates an die Obrigkeit der Stadt, 
welche alſofort dem Volk davon Nachricht gab. Das 
Gericht der Helißa wurde zuſammen berufen und die 
gewoͤhn⸗ 
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gewohnliche Anzahl der Bürger durch das Loos ber 
ſtimmt, die den Angeklagten richten ſollten. Die An⸗ 
klage war: Sokrates handelt wider die Ge⸗ 
ſetze / indem er 1) die Götter der Stadt 
nicht verehrt und eine neue Gottheit ein» 
führen will, und 2) die Jugend verderbet, 
der er eine Verachtung alles deſſen, was hei / 
lig iſt, beybringet. Seine Strafe ſey der 
Tod. 5 


Seine Freunde brachten ihm wohlausgearbeitete 
Reden zu ſeiner Vertheidigung. „Sie find ſehr ſchoͤn, 
„ ſprach er, aber für mich alten Mann ſchicken ſich 
„dergleichen Kuͤnſte nicht. Willſt du nicht ſelbſt er: 
was zu deiner Vertheidigung auſſetzen? fragten fie 
ihn. „Die beſte Vertheidigung, die ich machen kann, 
„antwortete er, iſt, daß ich in meinem Leben nieman⸗ 
„den Unrecht gethan. Ich habe zu verſchiedenen ma⸗ 
„len angefangen auf eine Schutzrede zu denken, bin 
„aber allemal von Gott daran verhindert worden. 
„Vielleicht iſt es fein Wille, daß ich in dieſen Jah⸗ 
„ren, bevor das hinfaͤllige und einer Krankheit aͤhn⸗ 
„liche Alter koͤmmt, eines leichtern Todes ſterben, 
„und weder meinen Freunden noch mir ſelbſt zur Laſt 
„werden ſoll. In dieſen Worten hat jemand vor 
einiger Zeit den Beweis finden wollen, daß Sokrates 
feigherzig geweſen, und die Unbequemlichkeiten des At 
ters, mehr als den Tod, gefürchtet habe. Es gehoͤ⸗ 
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ret nicht wenig Dreuſtigkeit dazu, dem eufer ſo was eig 
bilden zu wollen! 


An dem zu dieſer Unterſuchung oͤffentlich anberaung 
ten Tage erſchienen Melitus, Anytus und Lyko, der 
erſte für die Dichter, der zweyte fiir das Volk, und 
der letzte fuͤr die Redner, beſtiegen einer nach dem an⸗ 
dern den Rednerſtul, und hielten die giftigſten und 
verleumderiſchſten Reden wider den Sokrates. Er 
betrat nach ihnen den Platz, ohne zu zittern oder zu 
zagen, ohne, nach der damaligen Gewohnheit auf Ger 
richtsſtuben, ſeine Richter durch einen jaͤmmerlichen 
Anblick zum Mitleiden bewegen zu wollen; ſondern 
mit dem geſetzten und zuverſichtlichen Weſen, das ſei⸗ 
ner Weisheit anſtaͤndig war. Er hielt eine zwar un⸗ 
gekuͤnſtelte und unvorbereitete, aber männliche und ſehr 
nachdruͤckliche Rede, in welcher er alle Verleumdungen 
und boshaften Geruͤchte, die man zu ſeinem Nachtheil 
ausgeſtreut, ohne Bitterkeit widerlegte, ſeine Anklaͤger 
beſchaͤmte und in ihren eigenen Beſchuldigungen Wi⸗ 
derſpruͤche und Ungereimtheiten zeigte. Seinen Rich⸗ 
tern begegnete er zwar mit der erfoderlichen Ehrerbie⸗ 
tigkeit, ſprach aber in einem ſo feſten und ſeines Vor⸗ 
zugs ſich bewußten Tone, daß feine Nede öfters durch 
unzufriedenes Murmeln unterbrochen ward. Er 
beſchloß mit folgenden Worten: 


„ Wer⸗ 


des Sokrates. W 
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„Werdet nicht ungehalten, Athenienſer! daß ich, 
„wider die Gewohnheit der Verklagten, nicht in Thraͤ⸗ 
„ nen zu euch rede, oder meine Kinder, Verwandten 
„ und Freunde in einem klaͤglichen Aufzuge erſcheinen 
„ laſſe, um euch zum Mitleiden zu bewegen. Nicht 
aus Hochmuth oder Trotz habe ich dieſes unterlag 
ſen; ſondern weil ich es für unanſtaͤndig halte, einen 
„Richter anzuflehen, und ihn anders, als durch die 
„Rechtmaͤßigkeit der Sache, einnehmen zu wollen. 
„Der Richter hat ſich durch einen Eid verpflichtet, 
„ nach Geſetz und Billigkeit zu urtheilen, und fein Mit⸗ 
» leiden fo wenig als feinen Zorn den Ausſpruch thun 
„zu laſſen. Wir Angeklagten handeln alſo wider Recht 
, und Billigkeit, wenn wir euch durch unſre Klagen 
„ eidbruͤchig zu machen ſuchen, und wider die Achtung, 
„ die wir euch ſchuldig find, wenn wir euch fähig hal 
„ten, es zu werden. Ich will auf keinerley Weiſe 
„meine Errettung ſolchen Mitteln zu verdanken ha⸗ 
„ben, die weder recht, noch billig, noch gottesfuͤrch⸗ 
„tig find; vornehmlich da ich vom Melitus fo eben 
„der Gottloſigkeit beſchuldiget worden bin. Wenn 
„ich durch mein Flehen euch meyneidig zu machen 
„ſuchete, fo wäre dieſes der uͤberzeugendſte Beweis, 
„ daß ich keine Götter glaube; mithin wuͤrde mich dies 
„ſe Vertheidigung ſelbſt der Atheiſterey überführen. 
„Aber nein! ich bin mehr als alle meine Anklaͤger, von 
„ dem Daſeyn Gottes uͤberzeugt, und ergebe mich da⸗ 
„her Gotte und euch, mich nach Wahrheit zu rich 
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„ten, und über mich zu verhaͤngen, was ihr fo wohl 
„ fuͤr euch, als fuͤr mich fuͤr das Beſte haltet. 


Die Richter waren hoͤchſt unzufrieden uͤber dieſes 
geſetzte und unerſchuͤtterte Weſen, und unterbrachen 
den Plato, der nach ihm hervortrar, und zu reden 
begonn. „Ob ich ſchon der juͤngſte bin, Athenienſer! 
„fieng Plato an, von denen, welche dieſen Ort hin 
„ aufgeſtiegen — ” Heruntergeſtiegen riefen ſie ihm 
zu, und ließen ihn ſeine Rede nicht fortſetzen. Sokra⸗ 
tes wurde durch die Mehrheit von drey und dreyßig 
Stimmen für ſchuldig erkannt. 


Es war die Gewohnheit zu Athen, daß die Ver⸗ 
urtheilten ſich ſelbſt eine gewiſſe Strafe, Geldbuße, 
Gefaͤngniß oder Verbannung auflegen mußten, um 
dadurch die Billigkeit des Urtheils zu bekraͤftigen, oder 
vielmehr ihre Verbrechen einzugeſtehen. Sokrates ſoll⸗ 
te waͤhlen; aber er wollte auf keinerley Weiſe gegen 
ſich ſelbſt ſo ungerecht ſeyn, ſich für ſchuldig zu erken⸗ 
nen, und ſprach: 


„Wenn ich frey ſagen ſoll, was ich verdient zu 
„haben glaube, ſo wiſſet, Athenienſer! ich glaube, 
„ durch die Dienſte, die ich der Republik geleiſtet, 
„wohl werth zu ſeyn, daß man mich auf oͤffentliche 
„Koſten im Prytaneum unterhalte. Auf Zure⸗ 
den feiner Freunde verſtand er ſich gleichwohl zu eis 
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ner kleinen Geldbuße, wollte aber nicht zugeben, daß 
ſie unter ſich eine groͤßere Summe zuſammen ſchießen 
ſollten. 


„Die Richter berathſchlageten ſich, welche Strafe 
fie ihm zuerkennen ſollten, und die Bosheit feiner Fein 
de brachte es dahin, daß er zum Tode verurtheilt wur⸗ 
de: „Ihr ſeyd mit eurem Urtheil ſehr voreilig gewe⸗ 
„ſen, Athenienſer! ſprach Sokrates, und habt de: 
„ durch den Verleumdern dieſer Stadt Stoff gegeben, 
„euch vorzuwerfen, daß ihr den weiſen Sokrates 
„ums Leben gebracht; denn ſie werden mich weiſe 
„ nennen, wenn ich es ſchon nicht bin, um euch deſto⸗ 
„mehr tadeln zu koͤnnen. Ihr haͤttet nicht lange war: 
„ten dürfen, jo wäre ich, ohne euer Zuthun, geſtor⸗ 
„ ben. Ihr ſehet, wie nahe ich ſchon dem Tode bin *). 
„Euch meyne ich hiermit, die ihr mir den Tod zu⸗ 
erkannt habet! Glaubet ihr etwa, Maͤnner von Athen! 
„daß es mir an Worten gefehlt, euch einzunehmen 
„und zu überreden, wenn ich der Meynung geweſen 
„wäre, man müßte alles thun und alles ſprechen, um 
„ ein guͤnſtiges Urtheil zu erhalten? Gewißlich nicht! 
„Wenn ich unterliege, ſo iſt es nicht aus Mangel an 
„Worten und Vorſtellungen, ſondern aus Mangel 
„an Unverſchaͤmtheit und Niedertraͤchtigkeit, euch ſol⸗ 
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uche Dinge hören zu laſſen, die euch angenehm zu verneh⸗ 
„men, aber einem rechtſchaffenen Manne unanſtaͤndig 
„ ſind zu ſagen. Heulen, ſchreyen und andere ſolche krie⸗ 
„ chende Ueberredungsmittel, die ihr an andern gewohnt 
„ ſeyd, find meiner hoͤchſt unwuͤrdig. Ich hatte mir 
„gleich Anfangs vorgenommen, lieber das Leben zu 
„verlieren, als es auf eine unedle Weiſe zu retten. 
„Denn ich halte dafür, daß man eben fo wenig ber 
v rechtiget ſey, vor Gericht alles zu thun, um dem 
„ Tode zu entfliehen, als im Kriege. Wie oft hat 
„ein Mann nicht in einem Gefechte Gelegenheit fein 
„Leben zu erretten, wenn er die Waffen von ſich wer: 
„fen und denjenigen, der ihm nachſetzt, um Gnade 
„ bitten will. Und ſo giebt es im menſchlichen Leben 
„viele Vorfälle, wo der Tod gar wohl vermieden 
„werden kann, wenn man nur unverſchaͤmt genug 
„iſt, alles zu thun und zu fügen, was dazu erfor⸗ 
„dert wird. Dem Tode zu entfliehen, Maͤnner von 
„Athen! iſt zuweilen fo ſchwer nicht, aber der Schan⸗ 
„de zu entkommen, iſt weit ſchwerer: denn ſie iſt 
„ ſchneller, als der Tod. Daher kommt es auch, daß 
„ich langſamer, akter Mann von dem langſamſten 
„ergriffen worden; da hingegen meine Anklaͤger, die 
„ganz munter und lebhaft ſind, von der ſehr ſchnel⸗ 
„len Schande eingeholt worden ſind. Ich gehe zum 
„Tode, zu welchem ihr mich verurtheilt habet, und 
„fie zur Schmach und Unehre, zu welcher fie von 
„der Wahrheit und Gerechtigkeit verdammt werden. 
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„Ich bin mit dem Urtheilsſpruche zufrieden, vermuth⸗ 
„ lich fie auch: mithin gehen die Sachen, recht wie 
„fie ſollten, und ich fir mein Theil finde die Wege 
„ des Schickſals auch hierinn gerecht und verehrungs⸗ 
„ werth. 


Nachdem er hierauf den Richtern, die ihn verur⸗ 
theilt, freymärhig, aber ohne Galle, einige Wahrhei⸗ 
ten geſagt, wendete er ſich zu denenjenigen, die fuͤr ſei⸗ 
ne Losſprechung geſtimmet hatten, und unterhielt fie 
mit einer Art von Betrachtung uͤber Leben, Tod und 
Unſterblichkeit, die damals ziemlich der Faſſungskraft 
des gemeinen Volks angemeſſen geweſen ſeyn mag. 
Als er aber mit ſeinen Schuͤlern und vertrauten Freun⸗ 
den allein war, ließ er ſich uͤber eben dieſe Materie 
mit mehrerer Gruͤndlichkeit heraus: daher wir unſre 
Leſer, die in folgenden Gefprähen mit den reiſern 
Gedanken dieſes Weltweiſen unterhalten werden ſollen, 
mit jener exoteriſchen Philoſophie billig verſchonen. 


Man fuͤhrte ihn ius Gefaͤngniß, das, wie Sene⸗ 
ka ſagt, durch die Gegenwart dieſes Mannes ſeine 
Schmach verlor, indem das kein Kerker ſeyn kann, 
wo ein Sokrates iſt. Unterwegs begegneten ihm ei; 
nige von feinen Schuͤlern, die uͤber dasjenige, was ihm 
wicserfahren, ganz untroͤſtlich waren. „Warum weis 
„net ihr? fragte ſie der Weiſe. Hat mich die Natur 
„uicht gleich bey meiner Geburt zum Tode verurtheilt? 
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„Wenn mich der Tod einem wahren und erſprießlichen 
„Gute entriſſen, ſo haͤtte ich und diejenigen, die mich 
„ lieben, Urſache, mein Schickſal zu bedauren. Da 
„ ich aber hienieden nichts, als Jammer und Elend 
„ zuruͤcklaſſe: fo ſollten mir meine Freunde zu meiner 
„ Reiſe vielmehr Gluͤck wuͤnſchen.“ 


Apollodorus, der als ein ſehr gutherziger Menſch, 
aber etwas ſchwacher Kopf, beſchrieben wird, konnte 
ſich gar nicht zufrieden geben, daß ſein Lehrer und 
Freund ſo unſchuldig ſterben muͤßte. Guter Apol, 
lodorus! ſprach Sokrates laͤchelnd, indem er ihm 
die Hand auf den Kopf legte, wuͤrdeſt du es lieber 
ſehen, wenn ich ſchuldig ſterben mußte? — 


Was uͤbrigens im Gefaͤngniſſe und in den letzten 
Stunden des ſterbenden Sokrates vorgegangen, wird 
der Leſer in folgenden Geſpraͤchen erſahren. Nur iſt 
noch eine Unterredung mit dem Krito nicht aus der 
Acht zu laſſen, aus welcher Plato ein beſonderes Ge— 
ſpraͤch gemacht hat. Einige Tage vor der Hinrichtung 
des Sokrates, kam Krito vor Anbruch des Tages zu 
ihm ins Gefaͤngniß, fand ihn in ſuͤßem Schlafe, und 
feste ſich leiſe neben ſein Bett, um ihn nicht zu ſtoͤ⸗ 
ren. Als Sokrates erwachte, fragte er ihn, „wars 
„ um heute ſo fruͤh, Freund Krito?“ Dieſer = 
dete ihm, er hätte Nachricht, daß den naͤchſten T 
das Todesurtheil n werden ſollte. „Wem 8 
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der Wille Gottes iſt, antwortete Sokrates, mit feiner 
„ gewöhnlichen Gelaſſenheit, fo ſey es! Indeſſen glau⸗ 
„ be ich nicht, daß es morgen vor ſich gehen werde. 
„Ich hatte, ſo eben als du zu mir kamſt, einen an⸗ 
„genehmen Traum. Mir erſchien ein Frauenzim⸗ 
„mer von ungemeiner Schoͤnheit, in einem langen 
„weißen Gewande, rief mich beym Namen und 
„Sprach: In drey Tagen wirft du in dein frucht⸗ 
„bares Phthia anlangen. — Eine feine Anpie; 
lung! wodurch er zu verſtehen gab, daß er ſich nach 
jenem Leben, wie beym Homer der erzuͤrnte Achilles 
ſich aus dem Lager weg, und nach Phthia, feinem 
Vaterlande, ſehnete. Krito aber, der ganz andre 
Abſichten hatte, entdeckte feinem Freunde, daß er die 
Wache beſtochen, und alles Noͤthige vorgekehrt haͤtte, 
ihn bey naͤchtlicher Weile aus dem Gefaͤngniſſe zu ents 
führen; und daß es nunmehr nur auf ihn ankaͤme, 
ob er einem ſchimpflichen Tode entkommen wollte. 
Er ſuchte ihn auch durch die wichtigſten Vorſtellun⸗ 
gen zu überführen, daß dieſes feine Pflicht und Schul⸗ 
digkeit ſey. Da er ſeine Liebe fuͤr ſein Vaterland kann⸗ 
te: ſo ſtellte er ihm vor, wie er verbunden waͤre 
zu verhuͤten, daß die Athenienſer nicht unſchuldi⸗ 
ges Blut vergoͤſſen; er führte uͤberdem an, daß ers 
um feine: Freunde willen thun müßte, die, außer 
dem Schmerz Über feinen Verluſt, auch der ſchmaͤh⸗ 
lichen Nachrede würden ausgeſetzt bleiben, daß fie feis 
ne Befreyung vernachlaͤßiget. Endlich unterließ er 
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auch nicht, ihm ein bewegliches Bild von dem Ungluͤck 
ſeiner huͤlfloſen Kinder vorzuhalten, die alsdann ſei⸗ 
nes väterlichen Unterrichts, Beyſpiels und Schutzes 
beraubt ſeyn wuͤrden. Hierauf antwortete Sokrates: 
„Mein lieber Krito! deine freundſchaftliche Vorſorge 
„ iſt loͤblich, und daher mit Dank anzunehmen, wenn 
„ ſie ſich mit der gefunden Vernunft verträgt. Iſt 
„ ſie aber derſelben zuwider, fo haben wir uns um fo 
„ viel mehr dafuͤr zu hüten. Wir ſollten daher erſt 
„in Ueberlegung nehmen, ob dein Vorſchlag gerecht 
„und mit der Vernunft uͤbereinſtimmig ſey, oder nicht. 
„Ich habe mich allzeit gewoͤhnt, mich zu nichts be⸗ 
„reden zu laſſen, als was ich, nach reiflicher Ueber? 
„legung, für das Beſte gehalten, und ich ſehe kei⸗ 
„nen Grund, warum ich von meinen bisherigen Le 
„bensregeln anjetzo abwiche, ob ich gleich in der Wer 
„ faſſung bin, in welcher du mich ſieheſt: ſie erſchei⸗ 
„nen mir noch immer in eben dem Lichte, und dar 
„her kann ich nicht anders, als ſie immer noch werth 
„ ſchaͤtzen und verehren. Nachdem er feine falſchen 
Bewegungsgruͤnde widerlegt, und ihm gezeigt, was 
ein vernünftiger Mann den Geſetzen und dem Vater⸗ 
lande ſchuldig ſey, faͤhrt er fort: „Wenn ich jetzt im 
„Begriffe wäre, davon zu laufen, und die Repu⸗ 
„bit ſamt ihren Geſetzen erſchienen, um mih zu fra⸗ 
„gen: Sprich, Sokrates! was biſt du Willens zu 
„thun? Bedenkſt du nicht, daß dieſes uns, den 
„Geſetzen und dem geſamten Staate, ſo viel an dir 
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„liegt, den Untergang bereiten heißt? Oder glaubeſt 
„du, daß ein Staat Beſtand habe, und nicht noth⸗ 
„wendig zerruͤttet werden muͤſſe, in welchem die Ge⸗ 
„ richtsurtheile keine Kraft haben, und von jeder Pri⸗ 
„vatperſon vereitelt werden koͤnnen? Was kann ich 
„hierauf antworten, mein Werther? — Etwa, daß 
„mir Unrecht geſchehen, und ich das Urtheil nicht 
„verdiene, das wider mich geſprochen worden? Soll 
„ich dieſes antworten? — Arie. Beym Jupiter! 
„ja, o Sokrates! — Sokr. Wenn aber die 
„Geſetze erwiederten: Wie? Sokrates, haſt du dich 
„gegen uns nicht anheiſchig gemacht, alle Rechtsſpru⸗ 
„che der Republik zu genehmigen? — Ich wuͤrde 
„rüber dieſen Antrag ſtutzen; allein fie würden fort; 
„fahren: Laß dich dieſes nicht befremden, Sokra⸗ 
tes! ſondern antworte nur; du biſt ja ſonſt ein 
„Freund von Fragen und Antworten; ſag an, was 
„ mißfällt dir an uns und an der Republik, daß du 
„uns zu Grunde richten willſt? Mißfallen dir etwa 
„die Geſetze der Ehe, durch welche dein Vater deine 
„Mutter geheyrathet, und dich zur Welt gebracht; 
„mißfallen dir dieſe? — Keinesweges! würde ich ant⸗ 
„worten. So mißbilligeſt du etwa unſre Weiſe die 
„Kinder zu erziehen und zu unterrichten? Iſt die 
„Einrichtung nicht loͤblich, die wir zu dieſem Behuſe 
„ gemacht, und die deinen Vater veranlaßt hat, dich 
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„ in der Muſik und Gymnaſtik *) unterrichten zu laſ⸗ 
„ſen? — Sehr loͤblich! muͤßte ich antworten. — Du 
5 geſteheſt alſo, daß du uns deine Geburt, deine Auf⸗ 
„erziehung und deine Unterweiſung zu verdanken haſt, 
„und folglich koͤnnen wir dich fo wohl, als jeden von 
„ deinen Vorfahren, als unſern Sohn und Unterge— 
„benen betrachten. Iſt dem aber alſo, ſo fragen 
„wir: koͤmmt dir mit uns ein gleiches Recht zu? und 
biſt du befugt, uns alles, was wir dir thun, mitglei⸗ 
„cher Muͤnze zu bezahlen? Du wirſt dir kein glei⸗ 
„ches Recht mit deinem Vater anmaßen, kein glei⸗ 
„ches Recht mit deinem Gebieter, wenn du einen 
„haft: ſie alles, was du von ihnen leideſt, wieder 
„empfinden zu laſſen, dich mit Worten oder Thaten 
„wider ſie zu vergehen, wenn ſie dir etwa zu nahe 
„treten; und mit dem Vaterlande, und mit den 
„Geſetzen willſt du gleiches Recht haben? Gegen uns 
„willſt du dich für befugt halten, fo bald wir etwas 
„ wider dich beſchloſſen, dich wider uns aufzulehnen? 
„den Geſetzen, dem Vaterlande, fo viel bey dir ſteht, 
„den Untergang anzurichten? und du glaubſt recht⸗ 
, ſchaffen zu handeln? du, der du dich im Ernſte der 
„Tugend befleißigen willſt? 8 es ſo um deine 

„Weis⸗ 
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„Weisheit, daß du nicht einmal einſieheſt, daß Va⸗ 
„ter und Mutter und Vorfahren lange nicht fo ehr— 
„wuͤrdig, nicht fo hoch zu ſchaͤtzen, nicht fo heilig find, 
„ bey den Göttern ſowohl, als bey allen Menſchen, 
„die bey Verſtande find, in keinem ſolchen Anſehen 
» ſtehen, als das Vaterland?“ Sie fahren in dieſem 
„Tone fort, und ſetzen endlich hinzu: „Bedenke, 
„Sokrates! ob du nicht unbillig gegen uns ver⸗ 
„ faͤhrſt? Wir haben dich gezeugt, erzogen und uns 
* terrichtet; wir haben dich, und jeden athenienſiſchen 
„Buͤrger, fo viel bey uns geſtanden, aller Wohltha⸗ 
„ten theilhaftig gemacht, die das geſellſchaftliche Le⸗ 
„ben gewähren kann; und gleichwohl haben wir dir, 
„und jedwedem, der ſich zu Athen niedergelaſſen, die 
Erlaubniß gegeben, wenn ihm unſre Staatsverfaß⸗ 
„ fung, nach einer hinlaͤnglichen Prüfung, nicht an; 
„ ſteht, mit den Seinigen davon zu gehen, und ſich, 
„wohin er will, zu begeben. Die Thore von Athen 
ſtehen einem jeden offen, dem es in der Stadt nicht 
„gefällt, und er kann das Seinige ungehindert mit: 
„nehmen. Wer aber geſehen, wie es bey uns zus 
„ gehet, und wie wir Recht und Gerechtigkeit handha⸗ 
„ben, und dennech bey uns geblieben, der iſt ſtill⸗ 
„ ſchweigend einen Vertrag eingegangen, ſich alles ges 
„ fallen zu laſſen, was wir ihm befehlen; und wenn 
wer ungehorſam iſt, fo begehet er eine dreyfache Un⸗ 
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„ gerechtigkeit. Er iſt ungehorſam gegen feine Eltern, 
„ ungehorſam gegen feine Zucht und Lehrmeiſterer, 
„und er uͤbertritt den Vertrag, den er mit uns eins 
„gegangen iſt. Liebſter Freund Krito! dieſe Reden 
„ glaube ich zuhören, wie die Korybanten ſich ein: 
„ bilden, den Ton der Flöten zu hoͤren, und die 
„Stimme klinget fo ſtark in meinen Ohren, daß ich 
„nichts anders daruͤber vernehmen kann. Krito 
gieng weg, uͤberzeugt, aber unwillig, daß die Ber: 
nunft ſeinen Vorſchlag gemißbilliget hatte. N 


Phädon, 
oder 
uͤber die Unſterblichkeit 
der Seele. 


ee 
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Phaͤdon, 
oder 
uber die Unſterblichkeit 
der Seele. 


Echekrates, Phaͤdon, Apollodorus, Sokrates, 
Cebes, Krito, Simmias. 
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Schekrates. 
Wos du ſelbſt, mein Phaͤdon! denſelben Tag 
beym Sokrates, als er im Kerker den Gift 
zu ſich nahm, oder hat es dir jemand erzaͤhlet? 


Phaͤdon. 
Ich ſelbſt, Echekrates! war da. 


Schekrates. 

Was ſprach der Mann von ſeinem Tode? wie 
ſtarb er? Wenn mir doch jemand alles umſtaͤndlich 
erzaͤhlen wollte! Die Phliaſiſchen Buͤrger kommen 
itzt ſelten nach Athen, und auch von daher iſt ſchon 
lange kein Gaſt zu uns gekommen, der uns derglei⸗ 
chen Nachrichten haͤtte uͤberbringen koͤnnen. So viel 
haben wir vernommen: Sokrates hat Gift getrunken 
und it geſtorben; nicht den geringſten Unnſtand mehr. 

D Pha / 
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Echekrates. 

O ja! das hat uns jemand erzaͤhlet. Wir ver⸗ 
wunderten uns noch, daß man ihn, nachdem er be⸗ 
reits verurtheilet geweſen, noch ſo lange hat leben 
laſſen. Wie kam dieſes? Phaͤdon! 


Phadon. 

Ganz von ungefähr, Echekrates! Es traf ſich 
eben, daß das Schiff, welches die zugenienfer jaͤhr⸗ 
lich nach Delos zu ſchicken pflegen, den Tag vox 
— 5 8 bekraͤnzt wurde. 


pie KEchekrates. 
Und dieſes Schiff — 


Phuͤdon. } 


ſoll, wie die Athenienſer ſagen, daſſelbe Fahrzeug 
ſeyn, in welchem einft Theſeus die ſieben Paar Kin⸗ 
der unbeſchädigt nach Kreta hin und wieder zurück gez 
bracht hatte. Die Stadt ſoll, wie man hinzuſetzt, 
dem Apollo damals das Geluͤbde gethan haben, ihm jahr; 
lich in dieſem Schlffe ſtattliche Geſchenke nach Delos 
zu ſchlcken, wenn dieſe anders ohne Schaden zuruͤck 
kommen wuͤrden; und ſeit der Zeit hat man dem 
Gotte noch immer Wort gehalten. 
ws ee Wenn 
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Wenn das heilige Schiff abgehen ſoll, fo behän: 
get der Prieſter des Apollo das Hintertheil deſſelben 
mit Kruaͤnzen, und fofort nimmt die Feyer der Theo, 
rie ihren Anfang. Dieſes Feſt dauert ſo lange, bis 
das Schiff zu Delos angelangt, und von da wieder 
zuruͤck gekommen iſt, binnen welcher Zeit die Stadt 
gereiniget wird, und nach dem Geſetze niemand fr 
ſentlich hingerichtet werden darf. Wenn das Schiff 
von widrigen Winden aufgehaltan wird, ſo koͤnnen 
die Verurtheilten hierdurch lange Friſt gewinnen. 


Der Zufall fügte es, wie ich ſchon vorhin gesagt, 
daß die Bekranzung des Schiſſes einen Tag vorher 
geſchahe, ehe Sokrates verurtheilet worden; und 
darum verſtrich eine fo geraume Zeit zwiſchen feiner 
Verurtheilung und ſeinem Tode. 


Echekrates. 

Aber den letzten Tag, Phoͤdon! wie gieng es 
da? Was hat er geſprochen? Was hat er gethan? 
Welche Freunde waren in der Todesſtunde bey ihm? 
Oder wollten die Archonten niemanden zu ihm laſſen? 
und verſchied er, ohne einen Freund um ſich zu 
haben? 


Phaͤdon. 
Keinesweges! es waren ihrer viele zugegen. 
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Echekrates. 

Halten dich keine Geſchafte ab, Phaͤdon! ſo er⸗ 
zaͤhle mir, was ſich dabey zugetragen. Ich bin ſehr 
begierig, Alle Umſtände von dieſer wichtigen Bege⸗ 
benheit zu erfahren. f 

Phaͤdon. 

Und ich eben ſo willig, ſie dir zu berichten. Ich 
habe niemals Geſchaͤfte, ſo oft ich mich vom Sokrates 
unterhalten kann. Was iſt angenehmer, als ſich die⸗ 
ſes Mannes zu erinnern, von ihm zu reden oder ver 
den zu hoͤren? 

Echekrates. 
5 Deine Zuhoͤrer, Phaͤdon! ſind der nehmlichen 
Geſinnung. Erzähle alſo alles, fo genau und ſo um⸗ 
ſtaͤndlich, als es dir möglich iſt. 8 


Phaͤdon. 

Ich war zugegen, Freund! aber mir war wun⸗ 
derbar zu Muthe. Ich fuͤhlte kein Mitleiden, kein 
ſolches Beklemmen, als wir zu empfinden pflegen, 
wenn ein Freund in unſern Armen erblaſſet. Der 
Mann ſchien mir gluͤckſelig, beneidenswerth, Echekra⸗ 
tes! fo fanft, fo ruhig war fein Betragen in der To⸗ 
desſtunde, ſo gelaſſen waren ſeine letzten Worte. 
Sein Thun duͤnkte mich, nicht wie eines Menſchen, 
der vor ſeiner Zeit zu den Schatten des Orkus hinun⸗ 
ter wandelt; ſondern wie eines Unſterblichen, der 

ver: 
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verſichert iſt, da wo er hinkommt, ſo gluͤckſelig zu 
ſeyn, als je einer geweſen. Wie konnte ich alſo die 
bangen Empfindungen haben, mit welchen der An—⸗ 
blick eines gemeinen Sterbenden unſer Gemuͤth zu 
verwunden pflegt? Gleichwohl hatten die philoſo⸗ 
phiſchen Unterredungen unſers Lehrers damals die 
reine Wolluſt nicht, die wir an ihnen gewohnt wa⸗ 
ren. Wir empfanden eine ſeltſame, nie gefühlte Mi 
ſchung von Luft und Bitterkeit; denn das Vergnügen 
ward beſtaͤndig von der nagenden Empfindung unter⸗ 


brochen: „Bald werden wir ihn auf ewig ver⸗ 
» lieren.” ö 


Wir Anweſenden befanden uns alle in dieſem fons 


derbaren Gemuͤthszuſtande, und die entgegengeſetzten 


Wirkungen deſſelben zeigten ſich gar bald eben ſo ſon⸗ 
derbar auf unſern Geſichtern. Man ſah uns jetzt la⸗ 
chen, jetzt Thraͤnen vergießen, und oͤfters zeigte ſich 
ein Lächeln um die Lippen, und heiße Zaͤhren in den 
Augen. Jedoch uͤbertraf Apollodorus hierinnen 
uns alle. Du kenneſt ihn, und ſein weichmuͤthiges 
Weſen. 5 
Echekrates. 
Wie ſollte ich ihn nicht kennen? 


Phaͤdon. 
Dieſer machte die ſeltſamſten Bewegungen. Er 
empfand alles weit ſeuriger, war entzuͤckt, wenn wir 
i D 3 laͤchel⸗ 
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laͤchelten, und wo uns die Augen wie bethauet wa⸗ 
ren, da ſchwamm er in Zähren. Wir wurden durch 
ihn faſt mehr geruͤhrt, als durch den Anblick unſers 
ſterbenden Freundes. 


Echekrates. 
\ P E 
Wer waren denn die Anweſenden alle? 


Phaͤdon. 

Von den hieſigen Stadtleuten: Apollodorus, 
Aritobulus und fein Vater Rrito, Sermogenes, 
Epigenes, Aeſchines, Antiſthenes, Atefippus, 
Mienerenus und noch einige andere. Plate, glau- 
be ich, war krank. 


> Echekrates. 
Waren auch Fremde da? 


Phaͤdon. \ 

Ja! aus Theben; Simmias, Cebes und Phär 
dondes, und aus Megara; Euklides und Terp. 

ht, j 8 

Schekrates. * 


Wie? waren denn Ariſtippus and Kleo mbro. 
tus nicht da? 


Phaͤdon. 
D nein! Dieſe ſollen ſich damals zu Aegine auf! 
gehalten haben. 5 
Eche⸗ 
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SEchekrates. 
Sonſt war alſo niemand dabey? 


Phadon. 
Ich weiß mich auf keinen mehr zu beſinnen. 


Schekrates. 


Nun, mein Lieber! was fuͤr Unterredungen ſind 
dabey vorgefallen? 


Phaͤdon. 


Ich werde dir alles vom Anfange bis zum Ende 
erzählen. ER: 


Wir waren öh fo u Sokrates im Ge⸗ 
faͤngniſſe ſaß, ihn täglich zu beſuchen. Wir pflegten 
zu dieſem Ende in der Gerichtsſtube zuſammen zu 
kommen, in welcher das Urtheil uͤber ihn geſprochen 
worden (denn dieſe iſt ſehr nahe am Gefaͤngniſſe), 
und allda uns ſo lange mit Geſprächen zu unterhalten, 

bis die Kerkerthuͤr aufgethan ward, welches denn 
nicht ſehr fruͤh zu geſchehen pflegt. So bald dieſe 
aufgieng, begaben wir uns zum Sokrates, und 
brachten mehrentheils den ganzen Tag bey ihm zu. 
Den letzten Morgen fanden wir uns früher als ge: 
woͤhnlich ein, denn wir erfuhren Abends vorher, als 
wir nach Hauſe giengen, daß das Schiff von Delos 
angekommen ſey, und beſchloſſen, das letzte mal uns 
ſo fruͤh als moͤglich einzuftellen. | 07 
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Als wir zuſammen waren, kam uns der Schließ 
fer, der die Kerkerthuͤr zu oͤffnen pflegte, entgegen, 
bat uns, zu verziehen, und nicht hinein zu gehen, 
bis er rufen wuͤrde. Denn die eilf Maͤnner, ſprach 
er, nehmen itzt dem Sokrates die Feſſel ab, und mel⸗ 
den ihm, daß er heute ſterben muͤſſe. Nicht lange 
hernach kam er, uns zu rufen. Als wir hinein 
giengen, fanden wir den ſo eben losgebundenen So⸗ 
krates auf dem Bette liegend. Xantippe, du kenneſt 
fie, ſaß neben ihm in ſtiller Betruͤbniß, und hielt ihr 
Kind auf dem Schooße. Als fie uns erblickte, fieng 
ſie an, nach Weiberart, uͤberlaut zu jammern. Ach! 
Sokrates! dich ſehen heute deine Freunde, 
und du ſie zum letzten male! und ein Strom von 
Thraͤnen folgte auf dieſe Worte. Sokrates wandte 
ſich zum Arito, und ſprach: Freund! laß fie nach 
Hauſe bringen. — 


Kritons Bedienten fuͤhrten ſie hinweg: ſie gieng 
und heulete, und zerſchlug ſich jaͤmmerlich die Bruſt. 
Wir ſtanden wie betaͤubt. Endlich richtete ſich So⸗ 
krates im Bette auf, kruͤmmte das Bein, das vor 
hin gefeſſelt war, und indem er daſſelbe mit der Hand 
rieb, ſprach er: O meine Freunde! welch ein ſeltſa— 
mes Ding ſcheinet das zu ſeyn, was die Menſchen ange⸗ 
nehm nennen! wie wunderbar! Dem erſten Anblicke 
nach iſt es dem Unangenehmen entgegen geſetzt, in⸗ 
dem keine Sache dem Menſchen zu gleicher Zeit ans 

genehm 
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genehm und unangenehm ſeyn kann; und dennoch 
kann niemand eine von dieſen Empfindungen durch 
die Sinne erlangen, ohne unmittelbar darauf die ent⸗ 
gegengeſetzte zu fuͤhlen, als wenn ſie an beiden Enden 
an einander befeſtiget waͤren. Hätte Aeſopus dieſes 
bemerkt, fuhr er fort, ſo hätte er vielleicht folgende 
Fabel erdichtet. „Die Goͤtter wollten die ſtreitenden 
„Empfindungen mit einander vereinigen: als aber 
„ dieſes ſich nicht thun ließ, knuͤpften fie dieſelben an 
„beiden Enden zuſammen, und fsit der Zeit folgen 
„ ſie ſich einander beſtaͤndig auf dem Fuße nach.“ 
So ergehet es mir auch itzt. Die Feſſel hatten mir 
Schmerzen verurſacht, und itzt, da ſie e find, 
folge die angenehme ag nach. 


Beym Jupiter! ergriff Cebes das Wort, gut, 
daß du mich erinnerſt, Sokrates! Du ſollſt, wie man 
ſagt, hier im Gefaͤngniſſe einige Gedichte verſertiget, 
nehmlich Aeſopiſche Fabeln poetiſch ausgefuͤhret, und 
eine Hymne an den Apollo aufgeſetzet haben. Nun 
fragen mich viele, und vornehmlich der Dichter Eve⸗ 
nus, was dich hier auf die Gedanken gebracht, Ge⸗ 
dichte zu verfertigen, da du doch ſolches vorher nie⸗ 
mals gethan? Soll ich dem Evenus Beſcheid 
geben, wenn er mich wieder fragt: (und fragen 
wird er gewiß,) ſo ſage mir, was ich ihm antwor⸗ 
ten ſoll? 


2 Sage 
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Sage ihm, o Cebes! erwiederte Sokrates, 
nichts als die Wahrheit: daß ich dieſe Gedichte kei⸗ 
nesweges in der Abſicht verfertiget, ihm in der Dicht⸗ 
kunſt den Rang abzulaufen; denn ich weiß, wie 
ſchwer dieſes iſt; ſondern bloß um eines Traumes 
willen, dem ich mir vorgenommen in allen moͤglichen 
Bedeutungen nachzuleben, und daher auch in dieſer 
Art von Muſik, in der Dichtkunſt, meine Kraͤfte zu 
verſuchen. Die Sache verhält ſich aber folgender Su 
ſtalt. Ich hatte in vergangenen Zeiten ſehr oſt einen 
Traum, der mir unter vielerley Geſtalten erſchien, 


aber immer eben denſelben Befehl gab: Sokrates! 


vefleiße dich der Muſik und übe fie aus! Vie 
her hielt ich dieſe Ermahnung bloß für. eine Aufmun⸗ 
terung und Anfriſchung, wie man fie den Wettlaͤu⸗ 
fern nachzurufen pflegt. Der Traum, dachte ich, 
will mir nichts neues zu thun befehlen; denn die 
Weltweisheit iſt ja die vortreflichſte Muſik, und die⸗ 
ſer habe ich mich ſtets befliſſen; er will alſo bloß mei⸗ 
nen Eiſer, meine Liebe zur Weisheit anfeuern, da: 
mit ſie nicht erkalte. Nunmehr aber, nachdem das 
Urtheil uͤber mich geſprochen worden, und das Feft 
des Apollo meinen Tod eine zeitlang aufgeſchoben, 
kam mir der Gedanke ein, ob man mir nicht vielleicht 
der gemeinen Muſik obzuliegen befohlen, und ich. 
hatte Mufe genug, bieſen Gedanken nicht fruchtlos 
verſchwinden zu laſſen. Ich machte den Anfang mit 
einem Lobgeſange auf den Gott, deſſen Feſt damals 
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gefeyert ward. Allein mir fiel nachher bey, daß, wer 
Poet ſeyn will, Erdichtungen, aber nicht Vernunftläpe 
behandeln muͤſſe daß aber ein Lobgeſang keine Erdich⸗ 
tungen enthielte. Da ich nun ſelbſt keine Gabe zu dich⸗ 
ten beſitze; ſo bediente ich mich anderer Leute Erfindun⸗ 
gen, und brachte einige Fabeln des Aeſops / die mir zu⸗ 
erſt vor die Hand kamen, in Verſe. — Dieſes kannſt du, 
mein Cebes! dem Evenus antworten. Entbiete ihm 
auch meinen Gruß, und wenn er weiſe iſt, ſo mag er mir 
bald folgen. Ich werde, allem Anſehen nach, auf Bez 
fehl der Athenienſer noch heute abreiſen. 

Und dieſes wuͤnſcheſt du dem Evenus? fragte Sim⸗ 
mias. Ich kenne dieſen Mann ſehr gut, und ſo viel 
ich von ihm urtheilen kann, duͤrfte er dir fuͤr dieſen 
Wunſch ſchlechten Dank willen. — Wie? verſetzte je⸗ 
ner, iſt denn Evenus kein Weltweiſer? Mich buͤnkt, 
ja, ſprach Simmias. — Nun ſo wird er mir gewiß 
gerne folgen, erwiederte Sokrates, er, und jedermann, 
der dieſen Namen verdienet. Er wird zwar nicht ſelbſt 


Wie? Cebes! ſprach Sokrates: Du und 
Simmias, ihr habet beide den Weltweiſen Philos 
en; laus 
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laus gehoͤrt, hat er euch denn niemals ee et 
was gejagt? 

Nichts Ausfuͤhrliches, mein Sokrates! 

Nun gut! Ich habe verſchiedenes von der Sache 
gehoͤret, und will euch ſolches gerne mittheilen. 
Mich duͤnkt, wer reiſen will, habe Urſach, ſich nach 
der Beſchaffenheit des Landes, dahin er zu kommen 
gedenkt, wohl zu erkundigen, um ſich einen richtigen 
Begriff davon zu machen. Dieſe Unterredung iſt 
alſo meinen jetzigen Umſtaͤnden angemeſſen, und was 
koͤnnte man auch den heutigen Tag bis Sonnen Uns 
tergang Wichtigeres vornehmen? 

Wodurch beweiſet man, fragte Cebes f daß der 
Selbstmord unerlaubt ſey? Philolaus und andre 
Lehrer haben mir zwar vielfaͤltig eingeſchaͤrft, daß 
er verboten ſey, aber Beer su mir niemand davon 
ge “ 

Wohlan! Laß an: rächen; 4° wir nicht ein 
mehreres davon heraus bringen koͤnnen. Was mey⸗ 
neſt du, Cebes! ich behaupte, daß der Selbſtmord 
ſchlechterdings in allen moͤglichen Umſtaͤnden unerlaubt 
ſey. Wir wiſſen, es giebt Leute, fuͤr welche es beſſer 
wäre, geſtorben zu ſeyn, als zu leben. Nun dürfte 
es dich befremden, daß die Heiligkeit der Sitten auch 
von dieſen Ungluͤcklichen fodern ſollte, ſich nicht ſelbſt 
wohl zu thun, ſondern eine andere wohlthaͤtige Hand 
abzuwarten. — Das mag eine Stimme vom Ju- 
piter erklaͤren! antwortete Cebes laͤchelnd. 
Und 
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Und gleichwohl iſt es ſo ſchwer nicht, dieſe anſchei⸗ 
nende Ungereimtheit durch Grunde zu tilgen. Was 
man in den Geheimniſſen zu ſagen pflegt, daß wir 
Menſchen hienieden wie die Schildwachen 
ausgeſtellt waren, und alſo unſere Poſten nicht 
verlaſſen duͤrften, bis wir abgeloͤſet wuͤrden, 
iſt zwar nicht ohne Grund, duͤrfte aber ſo leicht nicht 
begriffen werden. Allein ich habe einige Vernunft 
gründe, die nicht ſchwer zu falten find. Ich glaube 
als ausgemacht vorausſetzen zu koͤnnen, die Götter 
(laßt mich jetzt ſagen Gott, denn wen habe ich zu 
ſcheuen?) Gott iſt unſer Eigenthumsherr, wir 
find fein Eigenthum, und feine Vorſehung bes 
ſorgt unfer Beſtes. Sind diefe Saͤtze nicht deut 
lich? 


Sehr deutlich, ſprach Cebes. 


Ein Leibeigner, der unter der Vorſorge eines gü⸗ 
tigen Herrn ſtehet, handelt ſtraͤflich, wenn er ſich den 
Abſichten deſſelben widerſetzt. Nicht? 


Allerdings! 


Vielleicht wenn ein Funken von Rechtſchaffenheit 
in ſeinem Buſen glimmet, muß es ihm eine wahre 
Freude feyn, die Wuͤnſche feines Gebieters durch ſich 
erfuͤllet zu ſehen, und um ſo vielmehr, wenn er von 
der Geſinnung ſeines Herrn uͤberzeugt iſt, daß ſein 
eigenes Beſtes an dieſen Wuͤnſchen Theil nimmt, 

Unver: 
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Unvergleichlich! mein Sokrates! Aber wie? Ce, 
bes! als Gott den kuͤnſtlichen Bau des menſchlichen 
Leibes gewirkt, und ein vernuͤnftiges Weſen hinein 
geſetzt, hatte er da boͤſe oder gute RE 

Ohne Zweifel gute. 

Denn er muͤßte ſein Weſen, die ſelbſtandige Guͤte 
verleugnen, wenn er mit ſeinem Thun und Laſſen 
boͤſe Abſichten verknuͤpfen koͤnnte; und was iſt ein 
Gott, der ſein Weſen verleugnen kann? 

Ein Unding, Sokrates! ein ſabelhafter Gott, 
dem das leichtglaͤubige Volk wandelbare Geſtalten an⸗ 
dichtet. Ich erinnere mich der Gruͤnde gar wohl, 
mit welchen du bey einer andern Ge legenheit dieſen 
laͤſterlichen Irrthum beſtritten. 

Derſelbe Gott, Eebes! der den Leib gebauet, 
hat ihn auch mit Kräften ausgeruͤſtet, die ihn ſtaͤr⸗ 
ken, erhalten, und vor allzufruͤhem Untergange Ges 
wahren. Wollen wir auch dieſen Erhaltungskraͤften 
hoͤchſt guͤtige Abſichten zum Ziele ſelzen? 

Wie koͤnnten wir anders? 


Als treugeſinnten Leibeigenen alſo muß es uns 
eine heilige Pflicht ſeyn, die Abſichten unſers Eigen⸗ 
thumsherrn zu ihrer Reife gedeihen zu laſſen, ſie 
nicht gewaltſamer Weiſe in ihrem Laufe zu hemmen; 
ſondern vielmehr alle unſere freywilligen Handlungen 
mit denſelben auf das en Abevetnftinmen 
1 ra 8 
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Darum habe ich geſagt, mein lieber Cebes! daß 
die Weltweisheit die vortreflichſte Mufik ſey, denn 
fie lehret uns, unſere Gedanken und Handlungen fo 
einzurichten, daß ſie, ſo viel uns moͤglich iſt, mit 
den Abſichten des allerhoͤchſten Eigenthumsherrn voll 
kommen uͤbereinſtimmen. Iſt nun die Muſik eine 
Wiſſenſchaft, das Schwache mit dem Starken, das 
Rauhe mit dem Sanſten, und das Unangenehme mit 
dem Angenehmen in eine Harmonie zu bringen: ſo 
kann gewiß keine Muſik herrlicher und vortreflicher 
ſeyn, als die Weltweisheit, die uns lehret, nicht 
nur unſere Gedanken und Handlungen unter ſich, 
ſondern auch die Handlungen des Endlichen mit den 
Abſichten des Unendlichen, und die Gedanken des 
Erdbewohners mit den Gedanken des Allwiſſenden in 
eine große und wundervolle Harmonte zu ſtimmen. — 
O Cebes! und der verwegene Sterbliche ſollte ſich 
erdreiſten, dieſe entzuͤckende Harmonie zu zerſtoͤren? 

Er wuͤrde den Abſcheu der Götter und Menſchen 
verdienen, mein lieber Sokrates! 5 
g Sage mir aber auch dieſes, mein Trauter! Sind 
die Kraͤfte der Natur nicht Diener der Gottheit, die 
ihre Befehle vollſtrecken? 

Allerdings! 

Sie ſind alſo auch Wahrſager, die uns den Wil⸗ 
len und die Abſichten der Gottheit weit richtiger ver 

kundigen, als die Eingeweide der Schlachtopfer; denn 
egi das 
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das iſt unſtreitig ein Rathſchluß des Allerhoͤchſten, wor 
hin die von ihm erſchaſfene Kräfte abzielen. Nicht? 


Wer kann dieſes leugnen? 


So lange uns alſo dieſe Wahrſager andeuten, daß 
die Erhaltung unſers Lebens zu den Abſichten Gottes 
gehoͤre, ſind wir verpflichtet, unſere freyen Handlun⸗ 
gen denſelben gemaͤß einzurichten, und haben weder 

Fug noch Recht, den Erhaltungskraͤften unſerer Na⸗ 
tue Gewalt anzuthun, und die Diener der oberſten 
Weisheit in ihrer Verrichtung zu ſtoͤren. Dieſe Schul⸗ 
digkeit liegt uns fo lange ob, bis Gott uns durch eben 
dieſelben Wahrſager den ausdruͤcklichen Befehl zu⸗ 
ſchickt, dieſes Leben zu 3 ſo wie er wii heute 
mir zugeſchickt hat. 


Ich bin völlig uͤberzeugt, ſprach Cebes. Allein 
nunmehr begreife ich um ſo viel weniger, mein lieber 
Sokrates! wie du vorhin haſt ſagen koͤnnen, ein 
jeder Weltweiſer muͤſſe einem Sterbenden gerne folgen 
wollen. Iſt dieſes wahr, was du itzt behaupteſt, 
daß wir ein Eigenthum Gottes ſind, und daß derſel⸗ 
be unſer Beſtes beforge: fo ſcheinet jener Satz unge 
reimt. Wie? ſoll ein vernuͤnftiger Mann ſich nicht 
betruͤben, wenn er die Dienſte eines Oberherrn ver⸗ 
laſſen muß, der fein beſter und guͤtigſter Verſorger 
iſt? Und wenn er auch hoffen koͤnnte, durch den Tod 
ſrey, und fein eigener Herr zu werden: wie kann der 

unvew 
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unverſtändige Mündel ſich ſchmeicheln, unter feiner 


eigenen Anfuͤhrung beſſer zu ſtehen, als unter der 
Ayfuͤhrung des allerweiſeſten Vormundes? Ich ſollte 
meynen, es ſey vielmehr ein großer Unverſtand, wenn 
man ſich durchaus in Freyheit ſetzen, und auch den 
beſten Oberherrn nicht uͤber ſich leiden will. Wer 
Vernunft beſitzet, wird ſich allezeit mit Vergnuͤgen der 
Aufſicht eines andern unterwerfen, dem er beſſere 
Einſichten zutrauet, als ſich ſelbſt. Ich wuͤrde alſo 
gerade das Gegentheil von deiner Meynung heraus⸗ 
bringen. Der Weiſe, wuͤrde ich ſagen, muͤſſe ſich 
betruͤben, der Thor aber freuen, wenn er ſter⸗ 
ben ſoll. 5 


Sokrates hövete ihm auſmerkſam zu, und fchien 
ſich an feiner Scharfſinnigkeit zu ergetzen. Sodann 
kehrte er ſich zu uns, und ſprach: Cebes kann ſchon 
einem zu ſchaffen machen, der wider ihn etwas be⸗ 
haupten will. Er hat beftändig Ausfluͤchte. 


Allein dieſesmal, ſprach Simmias, ſcheinet Ce⸗ 
bes nicht Unrecht zu haben, mein lieber Sokrates! 
In der That, wodurch kann ein Weiſer bewogen wer⸗ 
den, ſich ohne Mißvergnuͤgen der guͤtigen Vorſorge 
des allerweiſeſten Aufſehers zu entziehen? — Und wo 
mir recht iſt, Sokrates! ſo zielet Cebes mit ſeinen 
Einwürfen eigentlich wider deine itzige Aufführung, 
der du * gelaſſen, fo willig, nicht nur uns alle ver⸗ 
' € laͤſſeſt, 
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laͤſſeſt, denen dein Tod ſo ſchmerzlich fallt, ſondern 
dich auch der Aufficht und Vorſorge eines ſolchen Be; 
herrſchers entaͤußerſt, den du uns als das weiſeſte und 
guͤtigſte Weſen zu verehren gelehret haſt. 


So? ſprach Sokrates, man hat mich angekla⸗ 
get, wie ich hoͤre? Ich wegde mich alſo wohl foͤrm: 
lich vertheidigen muͤſſen? 


Allerdings! ſprach Simmias. 


Gut! verſetzte Sokrates: Ich will mich bemuͤ⸗ 
hen, meine jetzige Schutzrede beſſer einzurichten, als 
die, welche ich vor meinen Richtern gehalten habe. 


Höre, Simmias! und du, Cebes! Hätte ich 
nicht Hoffnung, da, wo ich hinkomme, erſtlich im⸗ 
mer noch unter demſelben guͤtigſten Verſorger zu ſte⸗ 
hen, und zweytens, die Seelen der Verſtorbenen an⸗ 
zutreffen, deren Umgang aller Freundſchaft hienieden 
vorzuziehen iſt: ſo waͤre es freylich eine Thorheit, den 
Tod ſo wenig zu achten, und ihm willig in die Arme 
zu rennen. 


So aber habe ich die allertroͤſtlichſten Hoffnungen, 
daß mir beides nicht entſtehen wird. Das letztere 
zwar getraue ich mir nicht mit aller Gewißheit zu be⸗ 
haupten; aber daß die Vorſehung Gottes auch da 
noch über mich walten werde, dieſes, Freunde! ber 
haupte ich fo zuverſichtlich, ſo gewiß, als ich in mei, 

nem 
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nem Leben etwas behauptet habe. Darum betruͤbt 
es mich auch nicht, daß ich verſcheiden ſoll; denn ich 
weiß, daß mit dem Tode noch nicht alles für uns aus iſt. 
Es folgt ein anderes Leben, und zwar ein ſolches, 
das, wie die alte Sage verſichert, fir Tugendhafte 
weit gluͤckſeliger ſeyn wird, als für Laſterhaſte. 


Wie da? ſprach Simmias, mein lieber Sokrates! 
Willſt du dieſe heilſame Verſicherung im Innerſten 
deiner Seele verſchloſſen mitnehmen? oder auch uns 
eine Lehre goͤnnen, die ſo viel troͤſtliches hat? Es iſt 
billig, ſeinen Freunden ein ſo herrliches Gut mitzu⸗ 
theilen, und wenn du uns von deiner Meynung uͤber⸗ 
zeugeſt, fo iſt auch deine Schutzrede fertig. 


Ich will es verſuchen, verſetzte er. Doch laß 
uns erſt den Kriton hören, der ſchon lange etwas 
ſagen zu wollen ſcheinet. 


Ich? nichts, main Lieber! erwiederte Kriton. — 
Der Mann hier, dee dir den Gift bringen ſoll, laͤßt 
mir keine Ruhe: ich ſoll dich bitten, nicht ſo viel zu 
reden. Man erhitzt ſich ſo ſehr, ſpricht er, und 
dann wirkt der Trank ſo gut nicht. Er haͤtte ſchon 
öfters einen zweyten oder dritten Gifttrunk bereiten 
muͤſſen, für Leute, die ſich das Reden nicht hätten 
verwehren laſſen. N 

Laß ihn, im Namen der Goͤtter! ſprach Sokra⸗ 


tes, hingehen und ſein Amt verſehen. Er halte den 
E 2 zwey⸗ 
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zweyten Gifttrunk bereit, oder den dritten, wenn er 
meynet. — 


Dieſe Antwort hatte ich mir vermuthet, peu 
Kriton; allein der Menſch will nicht ablaſſen. — 


O laß ihn! verſetzte Sokrates. Ich habe hier 
meinen Richtern Rechenſchaft zu geben, warum ein 
Menſch, der in der Liebe zur Weisheit grau gewor⸗ 

den, iu, den letzten Stunden fröhliches Muths ſeyn 
muͤſſe, indem er ſich nach dem Tode die größte Se⸗ 
ligkeit zu verſprechen hat. Mit welchem Grunde, 
Simmias und Cebes! ich dieſes behaupte, will ich 
zu erklären ſuchen. — 


Das wiſſen vielleicht die wenigſten, meine Freun⸗ 
de! daß, wer ſich der Liebe zur Weisheit wahrhaftig 
ergeben, ſeine ganze Lebenszeit dazu anwendet, mit 
dem Tode vertrauter zu werden, ſterben zu lernen. 
Iſt aber dieſes: welch eine Ungereimtheit waͤre es 
nicht, in ſeinem ganzen Leben, alle Wuͤnſche, alle 
Bemuͤhungen nach einem einzigen Ziele zu lenken, 
und ſich doch zu betruͤben, wenn das laͤngſt erwuͤnſch⸗ 
te Ziel endlich erreicht wird? 


Simmias lachte. Beym Jupiter! ſprach er, 
Sokrates! ich muß lachen, ſo wenig ich auch dazu 
aufgelegt bin. Was du hier ſagſt, duͤrfte das Volt 
nicht fo ſehr befremden, als du meyneſt. Das hie: 
fige insbeſondre koͤnnte dir ſagen: wie ſie gar wohl 

wüß⸗ 
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wuͤßten, daß die Weltweiſen ſterben lernen wollten, 
daher ſie ihnen auch das wiederfahren ließen, was ſie 
verdieneten, und wornach fie ſich ſehneten. 


Ich wuͤrde ihnen alles einraͤumen, Simmias! 
nur das nicht, daß ſie es einſehen. Sie wiſſen nicht, 
was der Tod iſt, nach dem die Weltweiſen ſich ſehnen, 
und in wie weit ſie ihn verdienen. Doch was gehen 
uns jene an? Ich rede itzt mit meinen Freunden. 


Iſt der Tod nicht etwas, das ſich beſchreiben und 
erklären laßt? 


Freylich! verſetzte Simmias. 


Iſt er aber etwas anders, als eine Trennung 
des Leibes und der Seele? — Sterben nehmlich 
heißt dieß nicht, wenn die Seele den Leib, und der 
Leib die Seele dergeſtalt verläßt, daß fie keine Ge⸗ 
meinſchaft untereinander mehr haben, und jeder fuͤr 
ſich bleibet? Oder weißt du deutlicher anzuzeigen. 
was der Tod fey? 


Nein! mein Lieber! 


Ueberlege einmal, Freund! ob es dir auch fo vor⸗ 
koͤmmt, wie mir. Was meyneſt du? Wird der wah⸗ 
re Liebhaber der Weisheit den ſogenannten Wolluͤſten 
nachhaͤngen, und nach koͤſtlichen Speiſen und Ge⸗ 
tranken fo ſonderlich 1 


E 3 Nichts 
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Nichts weniger, antwortete Simmias. 
Wird er der Liebe ergeben ſeyn? 
Eben ſo wenig! 


Und in Anſehung der übrigen Leibesbeguemlich⸗ 
keiten? Wird er in ſeinen Kleidern z. B. auf Pracht 
und Ueppigkeit ſehen, oder wird er ſich mit dem 
Nothwendigen begnügen und das Ueberfluͤßige nicht 
achten? 


Was man entbehren kann, ſprach 9 macht 
dem Weiſen keine Sorgen. 


Wollen wir nicht überhaupt ſagen, fuhr Sokra⸗ 
tes fort, der Weltweiſe ſuchet ſich aller unnsthigen 
Leibesſorgen zu entſchlagen, um mit mehrerer Acht; 
ſamkeit der Seele warten zu koͤnnen? 


Warum nicht? 


Er unterſcheidet ſich alſo ſchon hierinn von den 
übrigen Menſchen, daß er fein Gemuͤth nicht ganz 
von den Leibesangelegenheiten feſſeln laͤßt, ſondern 
ſeine Seele zum Theil der Gemeinſchaft des Leibes 
zu entwoͤhnen ſucht? f 


Es ſcheint fo. 


Der groͤßte Haufe der Menſchen, o Simmias! 
wird dir ſagen, daß der nicht zu leben verdiene, wer 
die 
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die Annehmlichkeiten des Lebens nicht genießen will. 
Das nennen ſie, ſich nach dem Tode ſehnen, wenn 
man dem ſinnlichen Wohlleben abſagt und ſich aller 
fleiſchlichen Wolluſt enthält, 


Dieß iſt die Wahrheit, Sokrates! 


Ich gehe weiter. Hindert der Koͤrper nicht oͤf⸗ 
ters den Weisheitliebenden im Nachdenken, und wird 
er ſich ſonderlichen Fortgang in der Weisheit verſpre⸗ 
chen koͤnnen, wenn er ſich nicht von den ſinnlichen 
Gegenſtaͤnden zu erheben gelernet hat? — Ich er⸗ 
klaͤre mich — Die Eindruͤcke des Geſichts und des 
Gehoͤrs find, fo, wie fie. uns von den Gegenftänden 
zugeſchickt werden, bloß einzelne Empfindungen, noch 
keine Wahrheiten; denn dieſe muͤſſen erſt durch allge⸗ 
meine Vernunſtgruͤnde aus ihnen gezogen werden. 
Nicht? N 

Allerdings! 


Auch als einzelnen Empfindungen iſt ihnen nicht 
vollig zu trauen, und die Dichter fingen mit Recht: 
die Sinne taͤuſchen und begreifen nichts deutlich. 
Was wir hoͤren und ſehen, iſt voller Verwirrung und 
Dunkelheit. Koͤnnen uns aber dieſe beiden Siune 
keine deutlichen Einſichten gewaͤhren: ſo wird der 
übrigen weit undeutlichern Sinnen gar nicht zu ger 
denken ſeyn. . 


Freylich nicht. 


E 4 Wie 
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Wie muß es nun die Seele anfangen, wenn ſie 
zur Wahrheit gelangen will? Wo ſie ſich auf die 
Sinne verläßt, ſo iſt fie betrogen. 


Richtig! 


Sie muß alſo nachdenken, urtheilen, ſchließen, 
erfinden; um durch dieſe Mittel, ſo viel moͤglich, in 
das wahre Weſen der Dinge einzudringen. 


Ja! 


Aber wann geht das Nachdenken am beſten von 
ſtatten? Mich duͤnkt, wenn wir uns gleichſam nicht 
fuͤhlen, wenn weder Geſicht noch Gehoͤr, weder an 
genehme noch unangenehme Empfindungen uns an 
uns ſelbſt erinnern. Alsdann ziehet die Seele ihre 
Aufmerkſamkeit von dem Koͤrper ab, verläßt, ſo viel 
ſie kann, ſeine Geſellſchaft, um in ſich verſammelt, 
nicht den Sinnenſchein, ſondern das Weſen, nicht 
die Eindruͤcke, wie ſie uns zugefuͤhret werden, ſon⸗ 
dern das, was ſie wahres enthalten, zu betrachten. 


Richtig! 
Abermals eine Gelegenheit, bey welcher die Seele 


des Weiſen den Leib zu meiden, und ſich, ſo viel ſie 
kann, von ihm zu entfernen ſuchen muß. 


Allem Anſehen nach! 


Um 
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Um die Sache noch deutlicher zu machen: Iſt 
das Wort allerhoͤchſte Vollkommenheit ein bloſ⸗ 
ſer Begriff, oder bedeutet es ein wirkliches Weſen, 
das außer uns vorhanden iſt? 


Freylich ein wirkliches, außer uns voehandenes, 
ſchrankenloſes Weſen, dem das Daſeyn ae 
zukommen muß, mein Sokrates! 


Und die allerhoͤchſte Güte, und die allerhoͤchſte 
Weisheit? Sind dieſe auch etwas Wirkliches? 


Beym Jupiter! ja! Es ſind unzertrennliche Ei⸗ 
genſchaften des allervollkommenſten Weſens, ohne 
welche jenes nicht da ſeyn kann. 


Wer hat uns aber dieſes Weſen kennen gelehret? 
Mit den Augen des Leibes haben wir es Lech nie ge 
ſehen? 


Gewiß nicht! 


Wir haben es auch nicht gehort, nicht gefuͤhlt; 
kein aͤußerlicher Sinn hat uns je einen Begriff von 
Weisheit, Güte, Vollkommenheit, Schönheit, Den: 
kungsvermoͤgen, u. ſ. w. zugefuͤhret, und dennoch 
wiſſen wir, daß dieſe Dinge außer uns wirklich ſind, 
in dem allerhoͤchſten Grade wirklich ſind. Kann uns 
niemand erklaͤren, wie wir auf dieſe Begriffe gekom⸗ 
men ſind? 


Ey Sim 
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Simmias ſprach, die Stimme Jupiters, mein 
lieber Sokrates! Ich werde mich abermals auf dies 
ſelbe berufen. 


Wie? meine Freunde! wenn wir in jenem Zim⸗ 
mer eine vortrefliche Floͤtenſtimme hoͤreten, würden 
wir nicht hinlaufen, den Floͤtenſpieler zu kennen, der 
unſer Ohr ſo ſehr zu entzuͤcken weiß? f 


Vielleicht jetzo nicht, laͤchelte Simmias, da wir 
hier die vortreflichſte Muſik hoͤren. : 


Wenn wir ein Gemaͤlde betrachten, fuhr Sokra⸗ 
tes fort, fo wuͤnſchen wir, die Meiſterhand zu ken⸗ 
nen, die es verfertiget hat. Nun liegt in uns ſelbſt 
das allervortreflichſte Bild, das Goͤtteraugen und 
Menſchenaugen jemals geſehen, das Bild der aller⸗ 
hoͤchſten Vollkommenheit, Guͤte, Weisheit, Schön 
heit, u. ſ. w. und wir haben uns noch nie nach dem 
Maler erkundigt, der dieſe Bilder hineingezeichnet? 


Cebes erwiederte: Ich erinnere mich einſt vom 
Philolaus eine Erklarung gehört zu haben, die der 
Sache vielleicht Genuͤge thut. 


Will Cebes ſeine Freunde, dane b 
nicht an dieſer Hinterlaſſenſchaft des gluͤckſeligen Philos 
laus Theil nehmen laſſen? 


Wenn dieſe, ſprach Cebes, die Erklärung nicht 


lieber von einem Sokrates hoͤren möchten, Doch 
i N 40 
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es ſey! — Alle Begriffe von unkoͤrperlichen Din: 
gen, ſprach Philolaus, hat die Seele nicht von den 
äußern Sinnen, ſondern durch ſich ſelbſt erlangt, in⸗ 
dem ſie ihre eigenen Wirkungen beobachtet, und da⸗ 
durch ihr eigenes Weſen und ihre Eigenſchaften ken⸗ 
nen lernt. — Dieſes deutlicher zu machen, habe 
ich ihn oft eine Erdichtung hinzuſetzen hoͤren: Laßt 
uns vom Homer, pflegte er zu ſagen, die beiden Ton⸗ 
nen entlehnen, die in dem Vorſaale Jupiters liegen, 
aber zugleich uns die Freyheit ausbitten, ſie nicht mit 
Gluͤck und Ungluͤck, ſondern die zur Rechten mit wah⸗ 
rem Weſen, und die zur Linken mit Mangel und Un⸗ 
weſen anzufüllen. — So oft die Allmacht Jupi⸗ 
ters einen Geiſt hervorbringen will, fo ſchoͤpft er aus 
dieſen beiden Tonnen, wirft einen Blick auf das ewi⸗ 
ge Schickſal, und bereitet, nach deſſen Maßgebung, 
eine Miſchung von Weſen und Mangel, welche die 
voͤllige Grundanlage des kuͤnftigen Geiſtes enthaͤlt. 
Daher findet ſich zwiſchen allen Arten von geiſtigen 
Weſen eine verwundernswuͤrdige Aehnlichkeit; denn 
ſie ſind alle aus eben den Tonnen geſchoͤpft, und nur 
an der Miſchung unterſchieden. Wenn alſo unſere 
Seele, welche gleichfalls nichts anders iſt, als eine 
ſolche Miſchung von Weſen und Mangel, ſich ſelbſt 
beobachtet, ſo erlanget ſie einen Begriff von dem 
Weſen der Geiſter und ihren Schranken, von Vers 
moͤgen und Unvermoͤgen, Vollkommenheit und Un⸗ 
vollkommenheit, von Verſtand, Weisheit, er 


Abſicht, Schönheit, Gerechtigkeit und tauſend an⸗ 
dern unkoͤrperlichen Dingen, uͤber welche fie die. Auf 
ſeren Sinne in der tiefſten Unwiſſenheit laſſen wuͤrden. 


Wie unvergleichlich! verſetzte Sokrates. Siehe, 


Cebes! Du beſitzeſt einen ſolchen Schatz, und woll 


teſt mich ſterben laſſen; ohne mir denſelben einmal zu 
zeigen! — Doch laß ſehen, wie wir ihn noch vor dem 
Tode genieſen wollen. Philolaus ſagte alſo: Die 

Seele erkennet ihre Nebengeiſter, indem ſie ſich ſelbſt 
beobachtet. Nicht? 


Sat 


Und ſie erlanget Begriffe von unkoͤrperlichen Din: 
gen, indem fie ihre eigenen Fähigkeiten auseinander 
ſetzt, und jeder, um ſie deutlicher unterſcheiden zu 
koͤnnen, einen beſondern Namen giebt? 


Allerdings. 


Wenn ſie aber ein hoͤheres Weſen, als fi e ei 


iſt, einen Dämon z. B. ſich denken will, wer wird 
ihr die Begriffe dazu hergeben? 


Cebes ſchwieg, und Sokrates fuhr fort: Ha⸗ 
be ich die Meynung des Philolaus anders recht be: 
griffen, fo kann ſich die Seele zwar niemals von eis 
nem hoͤhern Weſen, als ſie ſelbſt iſt, oder nur von 
einer hoͤhern Fähigkeit, als fie ſelbſt beſitzet, einen der 
Sache gemaͤßen Begriff machen; allein ſie kann gar 

wohl 


— 
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wohl überhaupt die Möglichkeit eines Dinges begrei⸗ 
fen, dem mehr Weſen und weniger Mängel zu Theis 
le worden, als ihr ſelbſt, das heißt, welches vollkom⸗ 
mener iſt, als ſie; oder haft du es vielleicht vom Phi⸗ 
lolaus anders gehoͤrt? 


Nein! 


Und von dem allerhoͤchſten Weſen, von der aller⸗ 
hoͤchſten Vollkommenheit hat fie auch nicht mehr, als 
dieſen Schimmer einer Vorſtellung. Sie kann das 
Weſen deſſelben nicht in feinem ganzen Umfange begreif⸗ 
fen *); aber fie denkt ihr eigenes Weſen, das, was 

f ſie 

„) Einige Weltweiſe wollen uns durch die Betrach⸗ 
tung demuͤthigen, daß wir von Gott nicht wiffen, 
was er iſt / ſondern was er nicht iſt, und ſtel⸗ 
len durch eine unmerkliche Verdrehung die Sache 
ſo vor, als wenn wir von Gott und ſeinen Eigen⸗ 
ſchaften gar nichts wuͤßten. Nun iſt es nicht zu 
laͤugnen, daß wir von dem wahren Begriffe einer 
Sache noch weit entfernt ſeyn können, wenn wir 
auch wiſſen, daß ſie dieſes, oder jenes nicht ſey. 
Allein wie oft iſt nicht ſchon mit Grunde ange⸗ 
merkt worden, daß wir dem vollkommenſten We⸗ 
ſen nur Mängel und Einſchraͤnkungen absprechen, 
und dieſe Art von Verneinungen den Werth wah⸗ 
rer Bejahungen habe. Daß wir zuweilen für gut 
fin⸗ 
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fie Wahres, Gutes, und Vollkommenes hat, trennet 
es in Gedanken von dem Mangel und Unweſen, mit 
welchem es in ihr vermiſcht iſt, und geraͤth dadurch 
auf den Begriff eines Dinges, das lauter Weſen, 
lauter Wahrheit, lauter Guͤte und Vollkommenheit 
if, — 


Appol · 


finden, die Eigenſchaften Gottes verneinungsweiſe 
auszudruͤcken, iſt eigentlich dem Urſprung unferer 
Begriffe von Gott zuzuſchreiben, als welche die 
Verneinung unſerer eigenen Maͤngel und Schwach⸗ 
heiten zum Grunde haben. Das Wort unverän⸗ 
derlich 1. B. iſt die Verneinung einer Unvollkom⸗ 
menheit , und im Grunde ein poſttiver Begriff, 
nehmlich immer daſſelbe; aber wir druͤcken die⸗ 
ſen Begriff verneinungsweiſe aus, weil wir durch 
die Verneinung der uns beywohnenden Veränder⸗ 
lichkeit darauf gekommen ſind. In dieſem Ver⸗ 
ſtande iſt alſo der angeführte Satz ein bloßer Eins 
fall, der der Wahrheit keinen Eintrag thun muß. 
Will man aber nur ſo viel ſagen, daß wir von den 
poſitiven Eigenſchaften Gottes keine Anſchauung, 
keine ſelbſtgefühlte Vorſtellung haben; fo wird 
dieſes willig zugegeben, jedoch mit Verzicht auf 
die Folgen, die mancher aus dieſem an ſich zwar 
unſchuldigen / aber ſpielend ausgedruͤckten Satze 

hat 
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Appollodorus, der bisher alle Worte des So⸗ 
krates leiſe nachgeſprochen hatte, gerieth hier in 
Entzuͤckung, und wiederholte laut: das lauter Weſen, 
lauter Wahrheit, lauter Guͤte, lauter Volle 
kommenheit iſt. 


Und 


hat ziehen wollen. Das wenige, was uns von 
den göttlichen Eigenſchaften bekannt iſt, verliert da⸗ 
durch weder ſeine Wahrheit noch Gewißheit, we⸗ 
der Leben noch Ueberzeugung. Koͤnnen wir gleich 
die Unendlichkeit der göttlichen Vollkommenheiten 
nie ſelbſt fuͤhlen; ſo haben wir doch durch die in⸗ 
nere Anſchauung unſerer ſelbſt die Grundlage zu 
dieſen Vollkommenheiten kennen lernen, und dieſe 
anſchauend erkannte Grundlage mit; der hinzuge⸗ 
fügten ſymboliſchen Abſonderung der Mängel und 
Einſchraͤnkungen geben einer Menge von Lehrſuͤtzen 
und Folgen ihre ausgemachte Gewißheit. Saun⸗ 
der ſon hatte keine ſelbſtgefuͤhlte Vorſtellung vom 
Lichte; aber die allgemeine Aehnlichkeit des Ge⸗ 
ſichts mit den Übrigen Sinnen machte es möglich, 
ihm einige Merkmale der Eichifirahlen durch Wor⸗ 
te beyzubringen, und die ganze Theorie der Optik, 
die er ſeinen Zuhoͤrern aus dieſen Grundbegriffen 
erklaͤrte, war nichts deſto weniger unumſtoͤß lich. 
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Und Sokrates fuhr fort: Sehet ihr, meine 
Freunde! wie weit ſich der Weisheitliebende von den 
Sinnen und ihren Gegenſtaͤnden entfernen muß, 
wenn er das begreifen will, was zu begreifen wahre 
Gluͤckſeligkeit iſt, das allerhoͤchſte und vollkommenſte 
Weſen? In dieſer Gedankenjagd muß er Augen und 
Ohren verſchließen, Schmerz und Sinnenluſt ferne 
von ſeiner Achtſamkeit ſeyn laſſen, und wenn es moͤg⸗ 
lich waͤre, ſeines Leibes ganz vergeſſen, um deſto ein⸗ 
ſamer ſich ganz auf ſeine Seelenvermoͤgen und ihre 
innere Wirkſamkeit einzuſchraͤnken. 


Der Leib iſt feinem Verſtande bey dieſer Unterſu⸗ 
chung nicht nur ein unnuͤtzlicher, ſondern auch ein be⸗ 
ſchwerlicher Geſellſchafter: denn jetzt ſucht er weder 
Farbe noch Groͤße, weder Toͤne noch Bewegung, ſon⸗ 
dern ein Ding, das alle moͤgliche Farben, Groͤßen, 
Toͤne und Bewegungen, und, was noch weit mehr 
iſt, alle mögliche Geiſter ſich aufs deutlichſte vors 
ſtellet, und in allen erſinnlichen Ordnungen hervor: 
bringen kann. Welch ein unbehuͤlflicher Gefaͤhrte iſt 
der Koͤrper auf dieſer Reiſe? 


Wie erhaben! rief Simmias, aber auch wie 
wahr! 


Die wahren Weltweiſen, ſprach Sokrates, die 
dieſe Gruͤnde in Erwaͤgung ziehen, koͤnnen nicht an⸗ 
ders, als dieſe Meynung hegen, und einer zum 

an⸗ 
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andern ſprechen: Siehe! hier iſt ein Irrweg, 
der uns immer vom Ziele weiter weg führet, und alle: 
unſere Hoffnungen vereitelt. Wir ſind berſichert, daß 
die Erkaͤnntniß der Wahrheit unſer einziger Wunſch 
ſey. Aber ſo lange wir uns hier auf Erden mit dem Leibe 
ſchleppen; ſo lauge unſere Seele noch mit dieſer irr⸗ 
diſchen Seuche behaftet iſt; koͤnnen wir uns unmoͤg⸗ 
lich ſchmeicheln , dieſen Wunſch ganz erfuͤllt zu ſehen. 
Wir ſollen die Wahrheit ſuchen. Leider! laßt uns 
der Koͤrper wenig Muße zu dieſer wichtigen Unterneh⸗ 
mung. Heute fordert ſein Unterhalt unſere ganze Sor⸗ 
ge; morgen fechten ihn Krankheiten an, die uns aber 
mals ſtoͤren; ſo dann folgen altbebe⸗ Leibesangele⸗ 
genheiten, Liebe, Furcht, Begierden, Wuͤnſche, 
Grillen und Thorheiten, die uns unaufhörlich zer⸗ 
ſtreuen, die unſere Sinnen von einer Eitelkeit zur 
andern locken, und uns nach dem wahren ‚Gegen; 
ſtande unſerer Wuͤnſche, nach der Weisheit, ver⸗ 
gebens ſchmachten laſſen. Wer erregt Krieg, Auf; 
ruhe, Streit und Uneinigkeit unter den Menſchen ? 
wer anders, als der Körper, und ſeine unerſättlichen 
Begierden? Denn die Habſucht iſt die Mutter aller 
Unruhen, und unſere Seele wuͤrde niemals nach ei; 
genthuͤmlichen Beſitzungen geizen, wenn ſie nicht für 
die hungrigen Begierden ihres Leibes zu ſorgen hätte. 
Solchergeſtalt fi ind wir die meiſte Zeit befchäfftiget, 
und haben felten Muße zur Weltweisheit. Endlich, 
Bü man auch irgend eine muͤßige Stunde, und 
5 macht 
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macht ſich bereit, die Wahrheit zu umarmen: ſolſte⸗ 
het uns abermals dieſer Stoͤrer unſrer Gluͤckſeligkeit, 
der Leib, im Wege, und bietet uns ſeine Schatten, 
ſtatt der Wahrheit, an. Die Sinne halten uns, wis 
der unſern Dank, ihre Scheinbilder vor, und erfüllen 
die Seele mit Verwirrung, Dunkelheit, Traͤgheit 
und Aberwitz: und ſie ſoll in dieſem allgemeinen Auf⸗ 

ruhr gruͤndlich nachdenken und die Wahrheit errei⸗ 
chen? unmöglich! Wir müfen alſo die feligen Augens 
blicke abwarten, in welchen Stille von Außen und 
Ruhe von Innen uns das Gluͤck verſchafft, den Leib 
völlig aus der Acht zu ſchlagen, und mit den Augen 
des Geiſtes nach der Wahrheit hinzuſehen. Aber wie 
ſelten, und wie kurz ſind auch dieſe ſeligen Augen⸗ 
blicke! — 


Wir ſehen ja deutlich, daß wir das Ziel unſerer 
Wuͤnſche, die Weisheit, nicht eher erreichen werden, 
als nach unſerm Tode; beym Leben iſt keine Hoſſnung 
dazu. Denn kann anders die Seele, ſo lange ſie im 
Leibe wohnet, die Wahrheit nicht deutlich erkennen, 
fo muͤſſen wir eines von beiden ſetzen: entweder, wir 
werden ſie niemals erkennen, oder, wir werden ſie 
nach unſerm Tode erkennen, weil die Seele alsdann 
den Leib verläßt, und vermuthlich in dem Fortgange 
zur Weisheit weit weniger aufgehalten wird. Wol⸗ 
len wir uns aber in dieſem Leben zu jener ſeligen Er⸗ 
kenntniß vorbereiten, ſo muͤſſen wir unterdeſſen dem 

Leibe 
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Leibe nicht mehr gewähren, als was die Nothwendig⸗ 
keit erfordert; wir muͤſſen uns ſeiner Begierden und 
Luͤſte enthalten, und uns, ſo oft als moͤglich, im Nach⸗ 
denken uͤben, bis es dem Allerhoͤchſten gefallen wird, 
uns in Freyheit zu ſetzen. Alsdann koͤnnen wir, hof⸗ 
fen, von den Thorheiten des Leibes befreyet, die 
Quelle der Wahrheit, das allerhoͤchſte und vollkom⸗ 
menſte Weſen, mit lautern und heiligen Sinnen zu 
beſchauen, indem wir vielleicht andere neben uns eben 
derſelben Gluͤckſeligkeit genieſſen ſehen. — Dieſe Spra⸗ 
che, mein lieber Simmias! dürfen die wahren Wiſ⸗ 
ſensbegierigen unter einander fuͤhren, wenn ſie ſich 
von ihren Angelegenheiten beſprechen, und dieſe Mey⸗ 
nung muͤſſen ſie auch hegen, wie ich glaube; oder 
duͤnkt es dich anders? 


Nicht anders, mein Sokrates! 


Wenn aber dem alſo iſt, mein Lieber! hat ein 
ſolcher, der mir heute nachfolget, nicht große Hoff⸗ 
nung, da wo wir hinkommen, beſſer als irgend wo, das 
zu erlangen, wornach er im gegenwaͤrtigen Leben ſo ſehr 
gerungen? 


Allerdings! 


Ich kann alſo meine Reiſe heute mit guter Hoff 
nung antreten, und jeder Wahrheitliebender mit mir, 
wenn er bedenkt, daß ihm ohne Reinigung und Vor⸗ 

F 2 berei⸗ 


— 


Serie k in freyer Zutritt zu den 3 der 
Weisheit verſtattet wird. 


Dieſes kann nicht geleugnet 8 z Sir 
mias. 


Dieſe Reinigung aber it nichts anders, Pr de 
Entfernung der Seele von dem Sinnlichen, und an 
haltende Uebung uͤber das Weſen und die Eigenſchaf⸗ 
ten der Seele ſelbſt Betrachtungen anzuſtellen ohne 
ſich darinn etwas, das nicht die Seele iſt, ieren 3 zu 
laſſen; mit einem Worte, die Bemühung, ſowohl 
in dieſem als in dem zukuͤnftigen Leben, die Seele 
von den Feſſeln des Leibes zu befreyen, damit fie un⸗ 
gehindert ſich ſeloſt betrachten, und dadurch zur Er 
kenntniß der Wahrheit gelangen möge, " 


Allerdings! S n en 


188157 
Die Trennung des Leibes von der Seele nennet 
man den Tod. 
Freylich. 


Die wahren Liebhaber der Weisheit wenden al⸗ 
ſo alle erſinnliche Muͤhe an, ſich dem Tode, ſo viel 
ſie koͤnnen, zu naͤhern, ſterben zu lernen. Nicht? 

Es ſcheinet ſo. 


Ware es nun aber nicht hoͤchſt ungereimt, wenn 
ein Menſch, der in ſeinem ganzen Leben nichts geler⸗ 
net, 
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net, als die Kunſt zu ſterben, wenn ein ſolcher, ſage 
ich, zuletzt ſich betruͤben wollte, da er den Tod ſich 
nahen ſieht; waͤre es nicht laͤcherlich? 5 


aeg ee ate 


Alſo, Sunmias! muß den wahren Weltweiſen 
der 5 niemals ſchrecklich, ſondern allezeit willkem⸗ 
men ſeyn. — Die Geſellſchaft des Leibes iſt ihnen bey 
allen Gelegenheiten beſchwerlich; denn wofern fie den 
wahren Entzweck ihres Daſeyns erfuͤllen wollen, ſo 
muͤſſen ſie ſuchen die Seele vom Leibe zu trennen, und 
gleichſam in ſich ſelbſt zu verſammeln. Der Tod iſt 
dieſe Trennung, die laͤngſtgewunſchte Befreyung von 
der Geſellſchaft des Leibes. Welche Ungereimtheit 
alſo, bey Herannahung deſſelben zu zittern, ſich zu be⸗ 
truͤben! Getroſt und froͤhlich vielmehr muͤſſen wir das | 
hin reiſen, wo wir Hoffnung haben, unſere Liebe zu 
umarmen) ich meyne die Weisheit, und des uͤberlaͤſti⸗ 
gen Gefährten les zu werden, der uns fo vielen Kum⸗ 
mer verurſacht hat. Wie? gemeine und unwiſſende 
Leute, denen der Tod ihre Gebieterinnen, ihre Weiz 
ber oder ihre Kinder geraubt, wuͤnſchen in ihrer Ber 
truͤbniß nichts ſehnlicher, als die Oberwelt verlaſſen 
und zu dem Gegenſtande ihrer Liebe, oder ihrer Be, 
gierden, hinabſteigen zu konnen: und dieſe, die ge, 
wiſſe Hoſſnung haben, ihre Lebe nirgend in ſolchem 
Glanze zu erblicken, als in jenem Leben dieſe find 
voller Angſt? dieſe beben? und treten nicht vielmehr 
ur 83 mit 
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mit Freuden die Reiſe an? O nein! mein Lieber 
nichts iſt ungereimter, als ein Weltweiſer, der den 
Tod fuͤrchtet. 


Beym Jupiter! ganz vortreflich, rief Simmias. 


Zittern und voller Angſt ſeyn, wenn der Tod 
winkt, kann dieſes nicht für ein untruͤgliches Kennzei⸗ 
chen genommen werden, daß man nicht die Beil, 
fondern den Leib, das Vermögen, die Ehre, oder 
alle drey zuſammen lieber ? 


Ganz untruͤglich. 


Wem geziemet die Tugend, die wir Mannhaſ⸗ 
tigkeit nennen, mehr als dem Weltweiſen? 


Niemanden! 


Und die Maͤßigkeit, dieſe Tugend, die in der 
Fertigkeit beſtehet, feine Begierden zu bezaͤhmen, und 
in ſeinem Thun und Laſſen eingezogen und ſittſam zu 
ſeyn, wird ſie nicht vornehmlich bey dem zu ſuchen 
ſeyn, derſeinen Leib nicht achtet, und blos in der Ber 
weisheit lebt und weht? 


Nothwendig, ſprach er. 


Aller Übrigen Menſchen Mannhaftigkeit und Maͤſ⸗ 


ſigkeit wird dir ungereimt ſcheinen, wenn du ſie naͤher 
betrachteſt. 


Wie fo? mein Sokrates! 
Du 
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Du weißt, verſetzte er, daß die mehreſten Men⸗ 
ſchen den Tod fuͤr ein ſehr großes Uebel halten. 


Richtig, ſprach er. 


Wenn alſo dieſe, ſo genannten tapfern und mann⸗ 
haften Leute, unerſchrocken ſterben, ſo geſchiehet es 
bloß aus Furcht eines noch groͤßern Uebels. 

Nicht anders. 


Alſo find alle Mannhaften, außer den Weltwei⸗ 
ſen, bloß aus Furcht unerſchrocken. Iſt aber eine 
Unerſchrockenheit aus Furcht nicht hoͤchſt ungereimt? 

Dieſes iſt nicht zu leugnen. 


Mit der Maͤßigkeit hat es dieſelbe Beſchaffenheit. 
Aus Unmaͤßigkeit leben fie mäßig und enthaltſam. 
Man ſollte dieſes für unmöglich halten, und dennoch 
trifft es bey dieſer unvernuͤnftigen Maͤßigkeit völlig 
ein. Sie enthalten ſich gewiſſer Wolluͤſte, um an 
deve, nach welchen fie gieriger find, deſto ungeſtoͤrter 
genießen zu koͤnnen. Sie werden Herren uͤber jene, 
weil ſie von dieſen Knechte ſind. Frage ſie, ſie wer⸗ 
den dir freylich ſagen, ſich von feinen Begierden ber 
herrſchen zu laſſen, ſey Unmaͤßigkeit; allein ſie ſelbſt 
haben die Herrſchaft äber gewiſſe Begierden nicht an⸗ 
ders erlangt, als durch die Sklaverey gegen andere, 

die noch ausgelaſſener ſind. Heißet nun dieſes nicht 
gewiſſer maßen aus Unmaͤßigkeit enthaltſam ſeyn? 

Allem Anſehen nach. 1 

5 4 O mein 
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O mein theurer Simmias! Wolluſt gegen Wok 
luſt, Schmerz gegen Schmerz, und Furcht gegen 
Furcht vertauſchen, gleichſam, wie Münze, fuͤr ein 
großes Stuͤck viele kleine einwechſeln; dieß iſt nicht 
der Weg zur wahren Tugend. Die einzige Münze, 
die guͤltig if, und fuͤr welche man alles andere hin⸗ 

geben muß, iſt die Weisheit. Mit dieſer ſchafft man 
ſich alle übrigen Tugenden an: Tapferkeit, Mäßig⸗ 
keit, und Gerechtigkeit. Ueberhaupt, bey der Weiss 
heit iſt wahre Tugend, wahre Herrſchaft Über die Be⸗ 
gierden, uͤber die Verabſcheuungen, und über alle Lei⸗ 
denſchaften; ohne Weisheit aber erlanget man nichts, 
als einen Tauſch der Leidenſchaſten gegen eine leidige 
Schattentugend, die dem Laſter Sklavendienſte thun 
muß, und an ſich ſelbſt nichts Geſundes und Wah⸗ 
res mit ſich führe, "Die wahre Tugend iſt eine Hei⸗ 
ligung der Sitten, eine Reinigung des Herzens, kein 
Tauſch der Begierden. Gerechtigkeit, Maͤßigkeit, 
Mannhaftigkeit, Weisheit, ſind kein Tauſch der La⸗ 
ſter gegen einander. Unſere Vorfahren, welche die 
Teleten, oder die vollkommenen Verſohnungs⸗ 
feſte geſtiftet, muͤſſen, allem Anſehen nach, fehe 
weiſe Maͤnner geweſen ſeyn: denn ſie haben durch 
dieſe Raͤthſel zu verſtehen geben wollen, daß, wer 
unverſöhnt und ungeheiltget die Oberwelt verläßt, die 
haͤrteſte Strafe auszuſtehen habe; der Geläͤuterte und 
Verſöhnte aber nach feinem Tode unter den Göttern 
wohnen werde. A mit dieſen Verſoͤhnungsgeheim⸗ 
W niſſen 


* 
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niſſen umgehen, pflegen zu ſagen: Es giebt viele 
Thyrſustraͤger / aber wenig Begeiſterte; und 
meines Erachtens verſtehet man unter den Vegei⸗ 
ſterten diejenigen, die ſich der wahren Weisheit ge⸗ 
wiedmet. Ich habe in meinem Leben nichts geſpart, 
ſondern unablaͤßig geſtrebt, einer von dieſen Begei⸗ 
ſterten zu ſeyn; ob mein Bemuͤhen fruchtlos geweſen, 
oder in wie weit mir mein Vorhaben gelungen, wer⸗ 
de ich da, wo ich hinkomme, am beſten erfahren, 
und ſo Gott will, in kurzer Zeit. — 


Diaieſes iſt meine Vertheidigung, Simmias und 

Cebes! warum ich meine beſten Freunde hienieden 
ohne Betruͤbniß verlaſſe, und bey Herannahung der 
Todesſtunde fo wenig zittere. Ich glaube, allda beſ⸗ 
ſere Freunde und ein beſſeres Leben zu finden, als 
ich hier zuruͤck laſſe, ſo wenig auch dieſes beym ge⸗ 
meinen Haufen Glauben finden wird. 


Hat nun meine jetzige Schutzrede beſſern Eingang 
gefunden, als jene, die ich vor den Richtern der 
Stadt gehalten, ſo bin ich vollkommen vergnuͤgt. 


Sokrates hatte ausgeredet, und Cebes ergriff 
das Wort: Es iſt wahr, Sokrates! du haſt dich 
vollkommen gerechtfertiget; allein was du von der 
Seele behaupteſt, muß vielen unglaublich ſcheinen; 
denn ſie halten insgemein dafuͤr, die Seele ſey nir⸗ 
2. mehr anzutreffen, fo bald fie den Koͤrper verlaſſen, 

5 7 ſon⸗ 
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ſondern werde, gleich nach dem Tode des Menſchen, 
aufgeloͤſet und zernichtet. Sie ſteige, wie ein Hauch, 
wie ein feiner Dampf, aus dem Koͤrper in die obere 
Luft, allwo fie vergehe, und völlig aufhoͤre zu ſeyn. 
Koͤnnte es ausgemacht werden, daß die Seele fuͤr ſich 
beſtehen kann, und nicht nothwendig mit dieſem Lei⸗ 
ve verbunden ſeyn muß: ſo haͤtten die Hoffnungen, 
die du dir macheſt, eine nicht geringe Wahrſcheinlich⸗ 
keit; denn fo bald es mit uns nach dem Tode beſſer 
werden kann: fo hat der Tugendhafte auch gegruͤn⸗ 
dete Hoffnungen, daß es mit ihm wirklich beſſer wer⸗ 
den wird. Allein die Möglichkeit ſelbſt iſt ſchwer zu 
vegreifen, daß die Seele nach dem Tode noch denken, 
daß ſie noch Willen und Verſtandeskraͤfte haben ſoll; 
dieſes alſo, mein Sokrates! erfodert noch einigen 
Beweis. 


Du haſt Recht, Cebes! verſetzte Sokrates. 
Allein was iſt zu thun? Wollen wir etwa uͤberlegen, 
ob wir einen Beweis finden koͤnnen, oder nicht? 


Ich bin ſehr begierig, ſprach Cebes, deine Ge⸗ 
danken hieruͤber zu vernehmen. 


Wenigſtens kann derjenige, erwiederte Sokra⸗ 
tes, der unſere Unterredung hoͤret, und wenn es 
auch ein Komoͤdienſchreiber waͤre, mir nicht vorwer⸗ 
fen, ich beſchaͤftige mich mit Grillen, die weder nuͤtz⸗ 
lich noch erheblich find. Die Unterſuchung, die wir 

itzt 
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itzt anſtellen wollen, iſt vielmehr ſo wichtig, daß uns 
jeder Dichter gern erlauben wird, um den Beyſtand 
einer Gottheit zu flehen, bevor wir zum Werke ſchrei⸗ 
ten. — Er ſchwieg, und ſaß eine Weile in Andacht 
vertieft; ſodann ſprach er: Doch, meine Freunde! 
mit lauterm Herzen die Wahrheit ſuchen, iſt die 
wuͤrdigſte Anbetung der einzigen Gottheit, die uns 
Beyſtand leiſten kann. Zur Sache alſo! Der Tod, 
o Cebes! iſt eine natürliche Veränderung des menſch⸗ 
lichen Zuſtandes, und wir wollen itzt unterſuchen, 
was bey dieſer Veraͤnderung ſo wohl mit dem Leibe 
des Menſchen, als mit feiner Seele vorgehet. Nicht? 


Richtig! 


Sollte es nicht rathſam ſeyn, erſt uͤberhaupt zu 
erforſchen, was eine natürliche Veränderung iſt, und 
wie die Natur ihre Veraͤnderungen nicht nur in An⸗ 
ſehung des Menſchen, ſondern auch in Anſehung der 
Thiere, Pflanzen, und lebloſen Dinge hervor zu 
bringen pflegt? Mich duͤnkt, wir werden auf dieſe 
Weiſe näher zu unſerm Entzwecke kommen. 


Der Einfall ſcheinet nicht unglücklich, verſetzte 
Cebes; wir muͤſſen alſo fürs erſte eine, Erklarung 
ſuchen, was Veränderung ſey. 


Mich duͤnkt, ſprach Sokrates, wir ſagen, ein 


Ding habe ſich verändert, wenn unter zwoen entges 


gen geſetzten Beſtimmungen, die ihm zukommen koͤn⸗ 
nen, 
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nen, die eine aufhoͤret, und die andere anfänge wirk⸗ 
lich zu ſeyn. Z. B. ſchoͤn und haͤßlich, gerecht und 
ungerecht, gut und boͤſe, Tag und Nacht, ſchlafen 
und wachen, ſind dieſes nicht entgegen geſetzte Be⸗ 
ſtimmungen, die bey einer und eben besieipen Bad 
möglich ſind? 


= 
Wenn de: Noſe welkt und ihre ſchöns Geſtalt 


verlieret: ſagen wir alsdann nicht, ſi fie habe ſich ver⸗ 
aͤndert? } 


Allerdings! 


Und wenn ein ungerechter Mann ſeine Lebens 
art verändern will, muß er nicht eine eee 
ene hen, und gerecht werden? 


Wie anders? 


7 


Auch umgekehrt, wenn durch eine Veränderung 
etwas entſtehen ſoll, ſo muß vorhin das Widerſpiel 
davon da geweſen ſeyn. So wird es Tag, nachdem 
es vorhin Nacht geweſen, und hinwiederum, Nacht, 
nachdem es vorhin Tag geweſen; ein Ding wird 
ſchoͤn, groß, ſchwer, anſehnlich u. ſ. w. nachdem es 
vorhin Be „klein, lech . . it. 
Nicht? 


r er 
Eine 


änderung heißt alſo überhaupt nichts ans 
en Abwechſelung der entgegengeſeten, Be⸗ 
Waben die an einem Dinge moͤglich ſind. Wol⸗ 
len wir es bey dieſer Erklarung bewenden⸗ laſſen? 
Cebes ſcheinet noch unentſchloſen — . Auf 
= „Elte . Kleinigkeit, mein lieber Sokrates! Das 
Wer entgegengeſente macht mie einiges Bedenken. 
Ih, ſellte nicht glauben, daß: ſchnueſtracks entegenge⸗ 
febte, Zustände unmitteloar auß einander felgere könnte 


Richtig! verſetzte Sokrates. Wir ſchen auch, 
daß die Natur in allen ihren Veranderungen einen 
Mickelzuſtand zu finden weiß, der ihr gleichſam zum 
Uebersange dienet, von einem Zustande auf den ent⸗ 
degengeſehten zu, kommen. Die Nacht folgt 3. B. auf 

den Tag, vermittelſt der; Abenddemmerung, ſo wie 
der Tag auf die Nacht, e der, eee 
merung. Nicht 2 57 21870 Tl 


Freylich. e I eee es vr W 


Dis Große wird in der Natur Hein, vermit⸗ 
telt der allmaͤltgen Abnahme, und das ih hin⸗ 
wiederum groß, vermittelſt des Anwachſss, 27 


Richtig. 


Wenn wir auch in 90 Hell Diele Ueber 
gange keinen beſondern Namen gegeben: ſo iſt doch 
nicht zu zweifeln, daß er wirklich vorhanden ſeyn muͤß⸗ 
ſe, wenn ein Zuſtand natürlicher Weiſe mit ſeinem 
Wider; 
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Wiberſpiel abwechſeln ſoll: denn muß nicht eine Ver⸗ 

aͤnderung, die natürlich ſeyn ſoll, durch die „Kräfte, 

die in die Natur gelegt find, hervorgebracht werden? 
Wie koͤnnte fie ſonſt natuͤrlich heißen ? 


Dieſe urſpruͤngliche Kräfte aber find ſtets wirkſam, 
ſtets lebendig: denn wenn ſie nur einen Augenblick 
entſchliefen, fo wurde fie nichts als die Allmacht zur 
Thaͤtigkeit aufwecken koͤnnen. Was aber nur die Alk 
macht thun kann, wollen wir 1 natürlich 
nennen? 


Wie koͤnnten wir? ſprach Erbes, 


Was die natuͤrlichen Kräfte alſo itzt hervorbrin⸗ 
gen, mein Lieber! daran haben ſie ſchon von je her 
gearbeitet; denn ſie waren niemals muͤßig, nur daß 
ihre Wirkung erſt nach und nach ſichtbar geworden. 
Die Kraft der Natur z. B. die die Tageszeiten ver⸗ 
ändert, arbeitet ſchon itzt daran, nach einiger Zeit die 
Nacht auf den Horizont zu fuͤhren, aber ſie nimmt 
ihren Weg durch Mittag und Abend, welches die 
Uebergaͤnge ſind vor der Geburt des Tages bis auf 
ſeinen Tod. 

Richtig. 

Im Schlafe ſelbſt arbeiten die Lebenskruͤfte ſchon 
an der kuͤnſtigen Erwachung, ſo wie ſie im wachenden 
Zuſtande den kuͤnftigen Schlaf vorbereiten. 


Dieſes iſt nicht zu leugnen. 
Und 
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Und überhaupt, wenn ein Zuſtand natürlicher 
Weiſe auf ſein Widerſpiel erfolgen ſoll, wie ſolches 
bey allen natuͤrlichen Veränderungen geſchiehet: fo muͤſ⸗ 
ſen die ſtets wirkſamen Kraͤfte der Natur ſchon vorher 
an dieſer Veränderung gearbeitet, und den vorherge⸗ 
henden Zuſtand gleichſam mit dem zukuͤnftigen be⸗ 
ſchwaͤngert haben. Folgt nicht hieraus, daß die Na⸗ 
tur alle mittlern Zuſtaͤnde mitnehmen muß, wenn fie 
einen Zuſtand mit ſeinem Widerſpiel abloͤſen will? 


Ganz unleugbar. 


Ueberlege es wohl, mein Freund! damit hernach 
kein Zweifel entſtehe, ob nicht Anfangs zu viel nach⸗ 
gegeben worden. Wie erfodern zu jeder natuͤrlichen 
Veraͤnderung dreyerley: einen vorhergehenden Zuſtand 
des Dinges, das veraͤndert werden ſoll, einen darauf 
folgenden, der jenem entgegen geſetzt iſt, und einen 
Uebergang, oder die zwiſchen beiden liegenden Zuſtaͤn⸗ 
de, die der Natur von einem auf den andern gleich⸗ 
ſam den Weg bahnen. Wird dieſes zugegeben? 


Ja, ja! rief Cebes. Ich ſehe nicht ab, wie man 
an dieſer Wahrheit ſollte zweifeln koͤnnen. a 


Laß ſehen, erwiederte Sokrates, ob dir folgens 
des eben ſo unleugbar ſcheinen wird? Mich duͤnkt, 
alles Verͤͤnderliche koͤnne keinen Augenblick 
unverandert bleiben; ſondern, indem die Zeit oh⸗ 
” zu ruhen forteilet, und das Künftige befländig zu 
dem 
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dem Vergangenen zuruͤck ſendet, ſo verwandelt ſie auch 
zugleich alles Veraͤnderliche / und zeigt es jeden Augen⸗ 
blick unter einer neuen Geſtalt. Biſt du Br * 
dieſer Meynung? Wlebesl a m \ 


Sie it wenigftens wahrscheinlich. 8 


Mir ſcheinet fi ſie e unwiderſp rechlich. Denn alles 
Peränderliche, wenn es eine Wirklichkeit, und kein 
bloßer Begriff iſt, muß eine Kraft haben, etwas zu 
thun, und ein Geſchicke etwas zu leiden. Nun 
mag es thun oder leiden, ſo wird etwas an ihm an⸗ 
ders, als es vorhin geweſen; und da die Kraͤfte der 
Natur niemals in Ruhe find: was konnte den Strom 
der Vergänglichkeit nur einen Aägentle in feinem 
Laufe hemmen? 5 
Set bin ich ESTER 2 
Das thut der Bi keinen Eintrag, bah uns 
gewiſſ e Dinge oft, eine Zeit lang unverändert ſchei⸗ 
nen; denn ſcheinet uns doch auch eine Flamme eben 

dieſelbe, und dennoch iſt ſie nichts anders, als ein 

Feuerſtrom, der aus dem brennenden Koͤrper ohne 
Unterlaß empor ſteigt, und unſichtbar wird. Die 
Farben kommen unſern Augen oͤfters wie unveran⸗ 
dert vor, und gleichwohl wechſelt beſtaͤndig neues 
Sonnenlicht mit dem vorigen ab. Wenn wir aber 
die Wahrheit ſuchen, fo muͤſſen wir die Dinge nach 
der Wirklichkeit, nicht aber nach dem Sinnenſchein 
beurtheilen. 


gr 


Deym 
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Beym Jupiter! verſetzte Tebes, dieſe Wahr⸗ 
heit offnet uns eine ſo neue als reitzende Ausſicht in 
die Natur der Dinge. Meine Freunde! fuhr er fort, 

indem er ſich zu uns wandte, die Anwendung von 
dieſer Lehre auf die Natur unſerer Seele ſcheinet die 
eee Folgen zu verſprechen. 


N Ich habe noch einen einzigen Satz —— zu 
ſchicken, verſetzte Sokrates, ehe ich auf dieſe ‚Aus 
wendung komme. Das Veränderliche, haben wir eins 
geſtanden, kann keinen Augenblick unverändert blei⸗ 
ben; ſondern, ſo wie die vergangene Zeit aͤlter wird, 
ſo waͤchſt auch die aneinander hängende Reihe der 
Abaͤnderungen, die da geweſen find, Nun überlege, 
Cebes! folgen die Augenblicke der Zeit in einer ges 
trennten, oder ſtätigen Reihe auf einander? 


Ich begreife nicht, ſprach Cebes, was du für 
gen wilſt. — 


Beyſpiele werden dir meine Gedanken deutlicher 
machen. Die Flaͤche des ſtillen Waſſers ſcheinet uns 
in einem ſortzugehen, und jedes Waſſertheilchen mit 
denen, die um ihn ſind, gemeinſchaftliche Grenzen 
zu haben; dahingegen ein Sandhüͤgel aus vielen 
Koͤrnlein beſtehet, deren jedes ſeine eigene Grenzen 
hat. Nicht? 


Dieſes iſt begreiflich. 9 
SEE G Wenn 
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Wenn ich das Wort Cebes ausſpreche, folgen 
hier nicht zwo vernehmliche Sylben auf einander, 
zwiſchen welchen keine dritte anzutreffen iſt? 
Richtig! E = 
Das Wort Cebes alſo gehet nicht in einem fort; 
ſondern die Sylben, aus welchen es beſtehet, ſolgen 


in einer unſtaͤtigen Verbindung auf einander, und 
jede hat ihre eigene Grenzen. 


Richtig! 


Aber in dem Begriffe, den mein Geiſt mit die⸗ 
fem Worte verbindet, giebt es auch hier Theile, die 
ihre eigene Grenzen haben? 


Mich duͤnkt, nein! 


And mit Recht, denn alle Theile und Merkmale 
eines zuſammengeſetzten Begriffes fließen ſo in einan⸗ 
der, daß ſich keine Grenzen angeben laſſen, wo die 
ſes aufhoͤrt, jenes anfängt, fie machen alſo zufam: 
men ein ſtaͤtiges Ganze aus; da hingegen jede Sylbe 
ihre beſtimmten Grenzen hat, und ihrer viele, die zus 
ſammenkommen, ein Wort auszumachen, in einer un⸗ 
ſtaͤligen Reihe auf einander folgen. 


Dieſes iſt vollkommen deutlich. 


Ich frage alfo von der Zeit: Iſt fie mit dem aus⸗ 
geſprochenen Wort, oder mit dem Begriffe zu vergleis 


chen? 
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chen? Folgen ihre Augenblicke in einer ſtaͤtigen, oder 
unſtaͤtigen Ordnung auf einander? 5 ? 


In einer ſtaͤtigen, erwiederte Cebes. 


Freylich, verſetzte Simmias; denn durch die 
Folge unſerer Begriffe erkennen wir ja die Zeit; wie 
iſt es alſo moͤglich, daß die Natur der Folge in der 
Zeit und in den Begriffen nicht einerley ſeyn ſollte? 
Die Theile der Zeit, fuhr Sokrates fort, gehen 
alſo in einem fort, und haben gemeinſchaftliche 
Grenzen? 

Richtig! 
Das kleinſte Zeittheilchen iſt eine ſolche Folge von 
Augenblicken, laͤßt ſich in noch kleinere Theile zerle⸗ 
gen, die immer noch alle Eigenſchaften der Zeit be⸗ 
halten. Nicht? 

Es ſcheinet. ; 

Es giebt alſo auch keine zwo Augenblicke, die fü 


einander die naͤchſten ſind, das heißt, zwiſchen wel⸗ 
chen ſich nicht noch ein dritter gedenken ließe? 


Dieſes folget aus dem Zugeſtandenen. 


Gehen die Bewegungen, und uͤberhaupt alle Ver⸗ 
änderungen in der Natur, nicht mit der Zeit in glei⸗ 
chen Schritten fort? 


© 1 4 
J G * Sie 
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Sie folgen ae wie die Zar, u in einer ee 
Verbindung auf einander? 


Richtig! 


Es wird daher auch keine zween Zuſtaͤnde geben, 
die ſich einander die naͤchſten ſind, das heißt, zwü 
ſchen welchen nicht ua ein dritter anzutreffen ſey? 


Es ſcheinet alſo. 


Unſern Sinnen koͤmmt es freylich ſo vor, als 
wenn die Veraͤnderungen der Dinge ruͤckweiſe geſchä⸗ 
hen, indem ſie ſolche nicht eher, als nach merklichen 
Zwiſchenzeiten wahrnehmen; allein die Natur gehet 
nichts deſto weniger ihren Weg, und verändert die 
Dinge allmaͤlig, und in einer ſtaͤtigen Folge auf ein; 
ander. Der kleinſte Theil dieſer Folge iſt ſelbſt eine 
Folge von Veranderungen, und man mag zween Zuftände 
ſo dicht an einander ſetzen, als man will; fo giebt es 
immer noch einen Uebergang dazwiſchen, der ſie mit 
einander verbindet, der der Natur pon einem auf den 
andern gleichſam den Weg zeigt. 


Ich begreife dieſes alles ſehr wohl, ſprach Eve 


Meine Freunde! rief Sokrates itzt iſt es Zeit, 
uns unſerm Vorhaben zu naͤhern. Wir haben Gruͤn— 
de geſammelt, die fuͤr unſere Ewigkeit ſtreiten ſollen, 
und ich verſpreche mir einen gewiſſen Sieg. Wollen 
wir aber nicht, nach * der Feldherren, ehe 

1 wir 
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wir zum Treffen kommen, unfere Macht noch eins 


mal uͤberſehen, um ihre Stärke und Schwaͤche deſto 
genauer kennen zu lernen? 


Apollodorus bat ſehr um eine kurze Wieder⸗ 
holung. 


Die Saͤtze, ſprach Sokrates, deren Richtigkeit 
wir nicht mehr in Zweifel ziehen, ſind dieſe: 


1) Zu einer jeden natürlichen Veränderung wird 
dreyerley erfordert: 1) Ein Zuſtand eines ver⸗ 
aͤnderlichen Dinges, der aufhoͤren, 2) ein 

anderer, der feine Stelle vertreten ſoll, und 
3) die mittlern Zuſtaͤnde, oder der Uebergang, 
damit die Veraͤnderung nicht ploͤtzlich, ſondern 
allmaͤhlig geſchehe. 


2) Was veraͤnderlich iſt, bleibet keinen Augenblick, 
ohne wirklich veraͤndert zu werden. 


z) Die Folge der Zeit gehet in einem fort, > 
es giebt keine zween Augenblicke, die ſich eins 
ander die naͤchſten ſind. 


4) Die Folge der Veränderungen koͤmmt mit der Fol 
ge der Zeit überein, und iſt ebenfalls fo ftätig, 
fo aneinanderhängend, daß man keine Zuftände 
angeben kann, die ſich einander die naͤchſten 
waͤren, oder zwiſchen welchen nicht ein Ueber⸗ 

8 G 3 gang 
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gang Statt finden ſollte. Sind wir nicht uͤber 
dieſe Punkte einig worden? - 


Ja! ſprach Cebes,. 

Leben und Tod, mein lieber Cebes! verſetzte 
Sokrates, ſind entgegengeſetzte Zuſtaͤnde: nicht? 

Freylich! 


Und das Sterben der Uebergang vom Leben zum 
Tode? 


Freylich! 


Dieſe große Veraͤnderung trifft vermuthlich die 
Seele ſowohl als den Leib: denn beide Weſen ſtanden 
in dieſem Leben in der genaueſten Verbindung. 


Allem Anſehen nach. 


Was mit dem Leibe nach dieſer wichtigen Bege⸗ 
benheit vorgehet, kann uns die Beobachtung lehren; 
denn das Ausgedehnte bleibt unſern Sinnen gegen⸗ 
wärtig; aber wie, wo, und was die Seele nach die⸗ 
ſem Leben ſeyn wird, muß bloß durch die Vernunft 
ausgemacht werden; denn die Seele hat durch den 
Tod das Mittel verloren, den menſchlichen Sinnen 
gegenwaͤrtig zu ſeyn. 


Richtig! 
Wollen 
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Wollen wir nicht, mein Theuerſter! erſt das 
Sichtbare durch alle feine Veränderungen verfolgen, 
und hernach, wo moͤglich, das Unſichtbare mit dem 
Sichtbaren vergleichen? ö 


Das ſcheint der beſte Weg, den wir einſchlagen 
koͤnnen, erwiederte Cebes. 


In jedem thieriſchen Leibe, Cebes! gehen ber 
ſtaͤndig Trennungen und Zuſammenſetzungen vor, die 
zum Theil auf die Erhaltung, zum Theil aber auf 
den Untergang der thieriſchen Maſchine abzielen. Tod 
und Leben fangen bey der Geburt des Thieres ſchon 
an gleichſam mit einander zu ringen. 


Dieß zeigt die tägliche Erfahrung. 


Wie nennen wir den Zuſtand, fragte Sokrates, 
in welchem alle Veraͤnderungen, die in der lebendi⸗ 
gen Maſchine vorgehen, mehr auf das Wohlſeyn, 
als auf den Untergang des Leibes abzielen? Nennen 
wir ihn nicht die Geſundheit? 

Wie anders? 


Hingegen werden die thierifchen Veränderungen, 
welche die Aufloͤſung der großen Maſchine verurſa⸗ 
chen, durch Krankheiten vermehret, oder auch durch 
das Alter, welches die natuͤrlichſte Krankheit genennt 
werden kann. 

Richtig! 

i G 4 Das 
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Das Verderben nimmt durch unmerkliche Grade 
allmaͤhlig zu. Endlich zerfallt das Gebäude, und loͤ⸗ 
ſet ſich in ſeine kleinſten Theile auf. Aber was ge⸗ 
ſchieht? Hoͤren dieſe Theile auf, veraͤndert zu wer⸗ 
den? Hoͤren ſie auf, zu wirken und zu leiden? Gehen 
ſie ganz verloren? 


Es ſcheinet nicht, verſetzte Cebes. 


Unmoͤglich, mein Wertheſter! erwiederte Ss⸗ 
krates, wenn das wahr iſt, woruͤber wir einig ge⸗ 
worden: denn giebt es wohl ein Mittel zwiſchen Seyn 
und Nichtſeyn? 

Keinesweges. 

Seyn und Nichtſeyn wären alſo zween Zuftände, 
die unmittelbar aufeinander folgen, die ſich einander 
die naͤchſten ſeyn muͤßten: wir haben aber geſehen, 
daß die Natur keine ſolche Veränderungen, die ploͤtz⸗ 
lich und ohne Uebergang geſchehen muͤſſen, hervor⸗ 
bringen kann. Erinnerſt du dich wohl noch dieſes 
Satzes? 


Sehr wohl, ſprach Cebes. 


Alſo kann die Natur weder ein Daſeyn, noch eine 
Zernichtung zuwege bringen? 


Richtig! 
» 0 Da 
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Daher gehet bey der Aufloͤſung des thieriſchen 
Leibes nichts verloren. Die zerfallenen Theile fahren 
fort zu ſeyn, zu wirken, zu leiden, zuſammen geſetzt 
und getrennt zu werden, bis ſie ſich durch unendliche 
Uebergaͤnge in Theile eines andern Zuſammengeſetzten 
verwandeln. Manches wird Staub, manches wird 
zur Feuchtigkeit, dieſes ſteigt in die Luft, jenes geht 
in eine Pflanze über, wandelt von der Pflanze in 
ein lebendiges Thier, und verlaͤßt das Thier, um 
einem Wurme zur Nahrung zu dienen. Iſt dieſes 
nicht der Erfahrung gemäß? 


Vollkommen, mein Sokrates! antworteten Ce. 
bes und Simmias zugleich. 


Wir ſehen alſo, meine Freunde! daß Tod und 
Leben, in ſo weit ſie den Leib angehen, in der Na⸗ 
tur nicht ſo getrennt ſind, als fie unfern Sinnen 
ſcheinen. Sie ſind Glieder einer ſtetigen Reihe von 
Veranderungen, die durch ſtufenweiſe Uebergaͤnge mit 
einander auf das genauefte verbunden find. Es giebt 
keinen Augenblick, da man, nach aller Strenge, ſa⸗ 
gen könnte: Itzt ſtirbt das Thier; fo wenig man, 
nach aller Strenge, ſagen kann: Itzt ward es 
krank, oder itzt ward es wieder geſund. Frey 
lich muͤſſen die Veränderungen unſern Sinnen wie 
getrennt ſcheinen, da ſie uns nicht eher, als nach ei⸗ 
ner geraumen Zwiſchenzeit, merkbar werden; aber ge⸗ 
a G „ nug, 
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nug, wir wiſſen, daß ſie es in der That nicht ſeyn 
koͤnnen. 


Ich beſinne mich itzt auf ein Beyſpiel, das die⸗ 
fen Satz erlaͤutern wird. Unſere Augen, die auf ei⸗ 
nen gewiſſen Erdſtrich eingeſchraͤnkt find, unterſchei⸗ 
den gar deutlich Morgen, Mittag, Abend und Mit⸗ 
ternacht, und es iſt uns, als wenn dieſe Zeitpunkte 
von den uͤbrigen getrennt und abgeſondert waͤren. 
Wer aber den ganzen Erdboden betrachtet, erkennet 
gar deutlich, daß die Umwälzungen von Tag und 
Nacht ſtetig aneinander hangen, und alſo jeder Au⸗ 
genblick der Zeit Morgen und Abend, Mittag und 
Mitternacht zugleich ſey. 


Homer hat nur, als Dichter, die Freyheit, ſei⸗ 
ner Goͤtter Verrichtungen nach den Tageszeiten ein⸗ 
zutheilen: als ob jemanden, der nicht in einen engen 
Bezirk auf dem Erdboden eingeſchraͤnkt iſt, die Ta⸗ 
geszeiten noch wirklich getrennte Epochen waͤren, und 
es nicht vielmehr zu jeder Zeit o wohl Morgen als 
Abend waͤre. Es iſt den Dichtern erlaubt, den Schein 
fuͤr die Wahrheit zu nehmen; allein der Wahrheit zu 
Folge muͤßte Aurora mit ihren Roſenfingern beſtaͤn⸗ 
dig die Thore des Himmels offen halten, und ihren 
gelben Mantel unaufhoͤrlich von einem Orte zum an⸗ 
dern ſchleppen, ſo wie die Goͤtter, wenn ſie nur des 
Nachts ſchlafen wollen, gar nicht oder beſtaͤndig ſchla⸗ 
fen muͤſſen. — 
a So 


| 
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So laſſen ſich auch, im Ganzen betrachtet, die 
Tage der Woche nicht unterſcheiden; denn das Ste⸗ 
tige und Aneinanderhaͤngende laßt ſich nur in der Ein; 
bildung, und nach den Vorſpiegelungen der Sinne, 
in beſtimmte und abgeſonderte Theile zertrennen; der 
Verſtand aber ſiehet gar wohl, daß man da nicht ſte⸗ 
hen bleiben muß, wo keine wirkliche Abtheilung iſt. 
Iſt dieſes deutlich? meine Freunde! 

Gar ſehr, erwiederte Simmias. — 

Mit dem Leben und Tode der Thiere und Pflanz 
zen verhaͤlt es ſich gleichfalls nicht anders. In der 
Folge von Veraͤnderungen, die daſſelbe Ding erlitten, 
faͤngt ſich, nach dem Urtheile unſerer Sinne, da eine 
Epoche an, wo uns das Ding merklich als Pflanze 
oder als Thier in die Sinne fällt, und dieſes nennen 
wir das Aufkeimen der Pflanze, und die Geburt des 
Thieres. Den zweyten Zeitpunkt, da, wo ſich die 
thieriſchen oder pflanzigten Bewegungen unſern Sin⸗ 
nen entziehen, nennen wir den Tod; und den drit⸗ 
ten, wann endlich die thieriſchen oder pflanzigten For⸗ 
men verſchwinden und unſcheinbar werden, nennen 
wir den Untergang, die Verweſung des Thieres oder 
der Pflanze. In der Natur aber find alle dieſe Ver⸗ 
änderungen Glieder einer ununterbrochenen Kette, all: 
maͤhlige Auswickelungen und Einwickelungen deſſelben 
Dinges, das ſich in unzählige Geſtalten einhuͤllet und 
entkleidet. Iſt hieran noch irgend ein Zweifel? 

Im geringſten nicht, verſetzte Cebes. 

Wenn 
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Wenn wir ſagen, fuhr Sokrates fort, die See⸗ 
le ſtirbt, fo muͤſſen wir eines von beiden ſetzen: Ent⸗ 
weder alle ihre Kräfte und Vermoͤgen, ihre Wirkun⸗ 
gen und Leiden Hören plotzlich auf, fie verſchwindet 
gleichſam in einem Nu; oder ſie leidet, wie der Leib, 
allmaͤhlige Verwandelungen, unzaͤhlige Umkleidungen, 
die in einer ſtetigen Reihe fortgehen, und in dieſer 
Reihe giebt es eine Epoche, wo ſie keine menſchliche 
Seele mehr, ſondern etwas anders geworden iſt; fo 
wie der Leib, nach unzähligen Veränderungen, auf 
hoͤret ein menſchlicher Leib zu ſeyn, und in Staub, 
Luft, Pflanze, oder auch in Theile eines andern 
Thieres verwandelt wird. Giebt es einen dritten 
Fall, wie die Seele ſterben kann, einen u mehr, 
als ploͤtzlich oder allmaͤhlig? 


Nein, erwiederte Cebes. Dieſe Eintheilung er⸗ 
ſchoͤpft die Möglichkeit ganz. 


Gut, ſprach Sokrates. Die alſo noch zwei⸗ 
ſeln, ob die Seele nicht ſterblich ſeyn koͤnnte, moͤgen 
wählen, ob fie beſorgen, fie möchte plotzlich verſchwin⸗ 
den, oder nach und nach dasjenige aufhoͤren zu ſeyn, 
was fie war. Will Cebes nicht ihre Stelle vertre⸗ 
ten, und dieſe Wahl uͤber ſich nehmen? 


Die Frage iſt, ob jene die Wahl ihres Sachwal⸗ 
ters wuͤrden gelten laſſen. Mein Rath waͤre, wit 
1 beide Faͤlle; denn wenn ſie auf meine 

Wahl 
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Wahl Verzicht thaͤten, und ſich anders erklären. ſoll⸗ 
ten: fo dürfte morgen niemand mehr da kon, der 
fie widerlegen kann. 


Mein lieber Cebes! verſetzte Slg Sie: 
chenland iſt ein weitläuftiges Reich, und auch unter 
den Barbaren muß es viele geben, denen dieſe Unter⸗ 
ſuchung am Herzen liegt. — Doch es ſey! laßt uns 
beide Falle unterſuchen. Der erſte war: Vielleicht 
vergehet die Seele plotzlich, verſchwindet in 
einem Nu. An und fuͤr ſich iſt dieſe Todesart moͤg⸗ 
lich. Kann ſie aber von der Natut hervorgebracht 
werden? 333 


Keinesweges: wenn das bah iſt, was wir vor⸗ 
hin zugegeben, daß die Natur keine Zernichtung her⸗ 
vorbringen koͤnne. 5 


und haben wir dieſes nicht mit Recht zugegeben? 
fragte Sokrates. Zwiſchen Seyn und Nichtſeyn 
iſt eine entſetzliche Kluft, die von der allmahlig wirken⸗ 
den Natur der Dinge Acht an werden 
kaum. \ 


Ganz recht, verſetzte ds Wie aber, wenn fe 
von einer uͤbernatuͤrlichen Macht, von einer Gottheit, 
zeruichtet wuͤrde? 


O mein Theureſter! rief een aus, wie gluͤck⸗ 
lich, wie wohl verſorgt find wir, wenn wir nichts als 
NEN die 
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die unmittelbare Hand des einzigen Wunderthaͤters 

zu fuͤrchten haben! Was wir beſorgten, war, ob die 
Natur unſerer Seele nicht an und fuͤr ſich ſelbſt ſterb⸗ 
lich ſey, und dieſe Beſorgniß ſuchen wir durch Grün 
de zu vereiteln; ob aber Gott, der allguͤtige Schoͤ⸗ 
pfer und Erhalter der Dinge, . ie durch ein Wunder⸗ 
werk zernichten werde? — Nein, Cebes! laß uns 
lieber befuͤrchten, die Sonne würde uns in Eis vers 
wandeln, ehe wir von der ſelbſtaͤndigen Güte eine 
grundsoſe Handlung, die Fernichtung durch ein 
Wunderwerk, befürchten wollen. 


Ich bedachte es nicht, ſprach Cebes, daß mein 
Einwurf bey nahe eine Laͤſterung ſey. 


Die eine Todesart, die ploͤtzliche Zernichtung⸗ 
ſchreckt uns alſo nicht mehr, fuhr Sokrates fort; 
denn fie iſt der Natur unmoglich. Doch uͤberlegt 
auch folgendes, meine Freunde! Geſetzt, ſie waͤre nicht 
unmoglich, fo iſt die Frage: wann? zu welcher Zeit 
ſoll unſere Seele verſchwinden? Vermuthlich zu der 
Zeit, da der Koͤrper ihrer nicht mehr Bear, in 
dem Augenblicke des Todes? 


Allem Anſehen nach. 


Nun haben wir aber geſehen, daß es keinen bes 
ſtimmten Augenblick giebt, da man ſagen kann, itzt 
ſtirbt das Thier. Die Aufloͤſung der thieriſchen Dias 
ſchine hat ſchon lange vorher ihren Anfang genommen, 

ehe 
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ehe noch ihre Wirkungen ſichtbar geworden ſind; denn 
es fehlt niemals an ſolchen thieriſchen Bewegungen, die 
der Erhaltung des Ganzen zuwider ſind; nur daß ſie 
nach und nach zunehmen, bis endlich alle Bewegun⸗ 
gen der Theile nicht mehr zu einem einzigen Endzwecke 
harmoniren, ſondern eine jede ihren beſondern End⸗ 
zweck angenommen hat: und alsdann iſt die Maſchine 
aufgelöfet. Dieſer geſchiehet fo allmaͤhlig, in einer ſo 
ſtetigen Ordnung, daß jeder Zuſtand eine gemeinſchaft? 
liche Grenze des vorhergehenden und nachfolgenden 
Zuſtandes, eine Wirkung des vorhergehenden und ei⸗ 


ne Urſache des ‚nachfolgenden Zuſtandes zu nennen ib 
Haben wir dieſes nicht eingeftanden? ... u.....20 


Richtig! 


Wenn alſo der Tod des Körpers auch der Tod 
der Seele ſeyn ſoll: ſo muß es auch keinen Augenblick ge⸗ 
ben, da man ſagen kann, itzt verſchwindet die Seele; 
ſondern nach und nach, wie die Bewegungen in den 
Theilen der Maſchine aufhören zu einem einzigen End⸗ 
zwecke zu harmoniren, muß die Seele auch an Kraft 
und innerer Wirkſamkeit abnehmen. Schee es dir 
nicht alſo? mein Cebes! 


Vollkommen! 


Aber ſiehe! welche wunderbare Wendung unſere 
Unterſuchung genommen hat! Sie ſcheinet ſich, wie 
ein Kunſtwerk meines Eltervaters Daͤdalus, durch 

ein 
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ein inneres Triebwerk von ehen vorigen Stelle weg; 
gerollt zu haben. 


Wie ſo? 


Wir haben angenommen, unſere Gegner beſorg⸗ 
ten, die Seele würde plotzlich zernichtet werden, und 
wollten zuſehen, ob dieſe Furcht gegründet ſey, oder 
nicht. Wir haben darauf unterſucht, in welchem 
Augenblicke ſie zernichtet werden moͤchte; und dieſe 
Unterſuchung ſelbſt brachte uns auf das Widerſpiel der 
Vorausſetzung, daß fie nehmlich nicht plotzlich vernich⸗ 
tet werde, ſondern allmählich an innerer Kraft und 
Wirkſamkeit abnehme. 


Deſto beſſer, antwortete Cebes. So hat ſich 
jene angenommene en gleichſam klöft: wis 
derlegt. 


Wir haben alſo nur noch dieſes zu unterſuchen, 
ob die inneren Kräfte der Seele nicht ſo allmaͤhlig 
vergehen koͤnnen, wie ſich die Bar der Maſchine 
trennen. 


Richtig! 


Laſſet uns dieſe getreuen Gefaͤhrten, Leib und 
Seele, die auch den Tod mit einander gemein haben 
ſollen, auf ihrer Reife verfolgen, um zu ſehen, wo 
Vie zuletzt bleiben. So lange der Körper gefund, iſt, 
212 is 
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ſo lange die mehreſten Bewegungen der Maſchine auf 
die Erhaltung und das Wohlſeyn des Ganzen abzie⸗ 
len, die Werkzeuge der Empfindung auch. Ihren geht 
rige Beſchaffenheit haben, ſo beſitzt auch die Seele 
ihre völlige Kraft, empfindet, denket, liebet, eraßr 
ſcheuet, begreifet und will. Nichte 


Unſtreitig! 1 

Der Leib wird krank. Es aͤußert ſich eine ſicht; 
bare Mißhelligkeit zwiſchen den Bewegungen, die in 
der Maſchine vorgehen, indem ihrer viele nicht mehr 
zur Erhaltung des Ganzen harmoniren, ſondern ganz 
beſondere und ſtreitende Endzwecke haben. Und die 
Seele? 


Wie die Erfahrung le wird fie indeſſen ſchwaͤ⸗ 
cher, empfindet unordentlich, denkt falſch und hans 
delt öfters wider ihren Dank. * 

Gut! Ich fahre fort. Der Leib ſtirbt: das heißt, 
alle Bewegungen ſcheinen nunmehr nicht mehr auf das 
Leben und die Erhaltung des Ganzen abzuzielen; aber 
innerlich mögen wohl noch einige ſchwache Lebens be⸗ 
wegungen vorgehen, die der Seele noch, einige dunke, 
le Vorſtellungen verſchaffen: alf dieſe muß ſich alſo 
die Kraft der Seele fü lange einſchraͤnken. Nicht? 


Allerdings! n 170 7d % 5 
7 Die 
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Die Verweſung folgt. Die Theile / die bisher ei⸗ 
nen gemeinſchaftlichen Endzweck gehabt, eine einzige 
Maſchine ausgemacht haben, bekommen itzt ganz ver⸗ 
ſchiedene Endzwecke, werden zu mannigfaltigen Thei⸗ 
len ganz verſchiedener Maſchinen. Und die Seele? 
mein Cebes! wo wollen wir die laſſen? Ihre Ma⸗ 
ſchine iſt verweſet. Die Theile, die noch von derſel⸗ 
ben übrig find, find nicht mehr ihre, und mächen 
auch kein Ganzes aus, das beſeelt werden koͤnnte. 
Hier ſind keine Gliedmaßen der Sinne, keine Wat: 
zeuge des Gefuͤhls mehr „durth deren Vermittelung 
ſie irgend zu einer Empfindung gelangen koͤnnte. Soll 
alſo alles in ihr oͤde ſeyn? Sollen alle ihre Empfin⸗ 
dungen und Gedanken, ihre Einbildungen, ihre Be⸗ 
gierden und Verabſcheuungen, Neigungen und Lei 
denſchaften verſchwunden ſeyn, und nicht die gering: 
fie Spur hünterlaſſen haben? N 


Unmoͤglich, ſprach Erbes. Was wäre ie an⸗ 
ders als eine voͤllige Zernichtung, und keine;! Zernich⸗ 
tung, haben wir geſehen, ſtehet in dem Vermögen 
der Natur. 


Was iſt alſo fuͤr Rath? meine Freunde! Unter, 
gehen kann die Seele in Ewigkeit nicht; denn der 
letzte Schritt, man mag ihn noch fo weit hinaus ſchie⸗ 
ben, waͤre immer noch vom Daſeyn zum Nichts, ein 
Sprung, der weder in dem Weſen eines einzelnen 

Din / 


Erſtes Geſpraͤch. 115 


— — — 


Dinges, noch in dem ganzen Zuſammenhange gegruͤn⸗ 
det ſeyn kann. Sie wird alſo fort dauren, ewig vor⸗ 
handen ſeyn. Soll ſie vorhanden ſeyn, ſo muß ſie 
wirken und leiden; ſoll ſie wirken und leiden, ſo muß 
ſie Begriffe haben: denn empfinden, denken und wol⸗ 
len ſind die einzigen Wirkungen und Leiden, die ei⸗ 
nem denkenden Weſen zukommen koͤnnen. Die De 
griffe nehmen allezeit ihren Anfang von einer ſinnli⸗ 
chen Empfindung, und wo ſollen ſinnliche Empfin⸗ 
dungen herkommen, wenn keine Werkzeuge, keine 
Gliedmaßen der Sinne vorhanden ſind? 


Nichts ſcheinet richtiger, ſprach Cebes, als die⸗ 
ſe Folge von Schluͤſſen, und gleichwohl leitet ſie zu 
einem offenbaren Widerſpruch. 


Eines von beiden, fuhr Sokrates fort; entwe⸗ 
der die Seele muß vernichtet werden, oder ſie muß 
nach der Verweſung des Leibes noch Begriffe haben. 
Man iſt ſehr geneigt, dieſe beiden Faͤlle fuͤr unmoͤg⸗ 
lich zu halten, und gleichwohl muß einer davon wirk⸗ 
lich ſeyn? Laß ſehen, ob wir aus dieſem Labyrinthe 


keinen Ausgang finden koͤnnen! Von der einen Seite 


kann unſer Geiſt natuͤrlicher Weiſe nicht vernichtet 
werden. Worauf gruͤndet ſich dieſe Unmoͤglichkeit? — 
Seyd unverdroſſen, Freunde! mir durch dornichte 
Gänge zu folgen: fie führen uns auf eine der herr⸗ 
lichſten Gegenden, die das Gemuͤth der Menſchen je: 
mals ergetzt haben. Antwortet mir! Hat uns nicht ein 

H 2 vich⸗ 
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richtiger Begriff von Kraft und natuͤrlicher Verände⸗ 
rung auf die Folge geleitet, daß die Natur keine Ver⸗ 
nichtung wirken koͤnne? 

Richtig! 

Von dieſer Seite iſt alſo ſchlechterdings kein Aus⸗ 
gang zu hoffen, und wir muͤſſen umkehren. Die 
Seele kann nicht vergehen, ſie muß nach dem Tode 
fort dauren, wirken, leiden, Begriffe haben. Hier 
ſtehet uns die Unmoͤglichkeit im Wege, daß unſer Geiſt, 
ohne ſinnliche Eindruͤcke, Begriffe haben ſoll: aber 
wer leiſtet fuͤr dieſe Unmoͤglichkeit die Gewaͤhr? Iſt 
es nicht bloß die Erfahrung, daß wir hier in diesem 
Leben niemals ohne n Eindruͤcke haben denken 
koͤnnen? 

Nichts anders. 


Was fuͤr Grund haben wir aber, dies Erfahrung 
uͤber die Grenzen dieſes Lebens auszudehnen, und der 
Natur ſchlechterdings die Moͤglichkeit abzusprechen, 
die Seele, ohne dieſen gegliederten Leib, denken zu 
laſſen? Was meyneſt du? Simmias! wuͤrden wir 
einen Menſchen nicht hoͤchſt laͤcherlich finden, der die 
Mauern von Athen niemals verlaſſen haͤtte, und aus 
ſeiner eigenen Erfahrung ſchließen wollte, daß in al⸗ 
len Theilen des Erdbodens Tag und Nacht, Som, 
mer und Winter, nicht anders als bey uns, abwech⸗ 
ſelten? 

Nichts waͤre ungereimter. . 
Wenn 
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Wenn ein Kind im Mutterleibe denken könnte, 
wuͤrde es wohl zu bereden ſeyn, daß es dereinſt, von 
feiner Wurzel abgeloͤſet, in freyer Luft das erquicken⸗ 
de Licht der Sonne genieſſen werde? wuͤrde es nicht 
vielmehr aus feinen jetzigen Umſtaͤnden die Unmoͤg⸗ 
lichkeit eines ſolchen Zuſtandes beweiſen zu koͤnnen 
glauben? 


Allem Anſehen nach. 


Und wir Bloͤdſinnigen, denken wir etwa vernünf⸗ 
tiger, wenn wir, in dieſes Leben eingekerkert, durch 
unſere Erfahrungen ausmachen wollen, was der Na⸗ 
tur auch nach dieſem Leben moͤglich ſeyn? — Ein ein⸗ 
ziger Blick in die unerſchoͤpfliche Mannigfaltigkeit der 
Natur kann uns von dem. Ungrunde ſolcher Schiffe 
uͤberfuͤhren. Wie duͤrftig, wie ſchwach würde fie ſeyn, 
wenn ihr Vermoͤgen nicht weiter reichete, als unſere 

Erfahrung! 
Freylich! f f 
Wir koͤnnen alſo mit gutem Grunde dieſe Erfah⸗ 
rung verwerfen, indem wir ihr die ausgemachte Un⸗ 
möglichkeit entgegengeſetzt, daß unſer Geiſt untergehen 
ſollte. Homer laßt feinen Held mit Recht ausruſen: 
Fuͤrwahr! auch in den rufen des Orkus 
weht noch die Seele, wiewohl kein Leichnam 
dahin koͤmmt ). Die Begriffe, die uns Hemer 
von 


) Plato hat dieſen Vers des Homers anders ver: 
53 fear? 
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von dem Orkus, und von den Schatten, die hinun⸗ 
ter wandeln, machet, ſcheinen zwar nicht uͤberall mit 
der Wahrheit uͤbereinzukommen; aber dieſes iſt ge 
wiß, meine Geliebten! unſer Geiſt ſiegt uͤber Tod 
und Verweſung, läßt den Leichnam zuruͤck, um hie 
nieden in tauſend veraͤnderten Geſtalten die Abſichten 
des Allerhoͤchſten zu erfüllen, er aber erhebt ſich über 
den Staub, und faͤhret fort, nach andern natüͤrli⸗ 
chen, aber uͤberirdiſchen Geſetzen, die Werke des 
Schoͤpfers zu beſchauen, und Gedanken von der 
Kraft des Unendlichen zu hegen. Erweget aber die⸗ 
ſes, meine Freunde! wenn unſere Seele, nach dem 
Tode ihres Leichnams, noch lebet und denkt, wird 
ſie nicht auch alsdann, ſo wie in dieſem gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuſtande, nach der Gluͤckſeligkeit ſtreben? 


Wahrſcheinlich duͤnkt michs, ſprach Simmias; 
allein ich traue meiner Vermuthung nicht mehr, und 
wuͤnſchte deine Gruͤnde zu hoͤren. 


Meine Gruͤnde ſind dieſe, verſetzte Sokrates: 

Wenn die Seele denkt, ſo muͤſſen in ihr Begriffe 

mit 

fanden, als einige neuere Ausleger, und fuͤhret 

ihn im 3. B. feiner Republik als tadelhaft an. 

Man wird mir aber hoffentlich erlauben, an die⸗ 

ſer Stelle die guͤnſtigere Auslegung gelten zu 
laſſen. 


| 
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mit Begriffen abwechſeln, ſo muß ſie dieſe Begriffe 
gerne, jene ungerne haben wollen, das heißt, einen 
Willen haben; hat ſie aber einen Willen, wohin 
kann dieſer anders zielen, als nach dem hoͤchſten Gras 
de des Wohlſeyns, nach der Gluͤckſeligkeit? 


Dieſes war allen deutlich. Aber wie? fuhr So⸗ 
krates fort: das Wohlſeyn eines Geiſtes, der nicht 
mehr fuͤr die Beduͤrfniſſe ſeines Leibes zu ſorgen hat, 
worinn beſtehet dieſes? Speiſe und Trank, Liebe 
und Wolluſt kann ihm nicht mehr behagen; was in 
dieſem Leben Gefuͤhl, Gaumen, Augen und Ohren 
ergetzt, iſt allda ſeiner Achtung unwuͤrdig; kaum daß 
ihm noch eine ſchwache, vielleicht reuvolle Erinne⸗ 
rung von den Wolluͤſten bleibet, die er in Geſellſchaft ſei⸗ 
nes Leibes genoſſen. Wird er a nach dieſen ſon⸗ 
derlich ſtreben? 


So wenig als ein vernuͤnftiger Mann nach den 
Taͤndeleyen der Kindheit, ſprach Simmias. 


Wird etwa ein großes Vermoͤgen das Ziel ſeiner 
Wüͤnſche ſeyn? 

Wie konnte diefes in einem Zuſtande möglich ſeyn, 
wo, allem Anſehen nach, kein Eigenthum beſeſſen, 
kein Vermoͤgen genoſſen werden kann? 

Die Ehrbegierde iſt zwar eine Leidenſchaſt, die, dem 


Anſehen nach, dem abgeſchiedenen Geiſte noch bleiben 
H 4 kann; 


120 Phaͤdon 


8 En — 


kann; denn fie ſcheinet wenig von den Leibesbedürf⸗ 
niſſen abzuhängen: allein, worinn kann der koͤrper⸗ 
loſe Geiſt den Vorzug ſetzen, der ihm Ehre bringen 
ſoll? Gewiß nicht in Macht, nicht in Reichthum, 
auch nicht in den Adel der Geburt: denn alle dieſe 
Thorheiten läßt er mit feinem Körper auf der Erde 
zuruͤck. 1 
Freylich! N 
Es bleibet ihm alſo nichts, als Weisheit, Tu⸗ 
gendliebe und Erkenntniß der Wahrheit, was ihm ei: 
nen Vorzug geben und uͤber feine Nebengeſchoͤpfe er⸗ 
heben koͤnnte. Außer dieſer edlen Ehrbegierde erge⸗ 
zen ihn noch die geiſtigen angenehmen Empfindun⸗ 
gen, die die Seele auch auf Erden ohne ihren Koͤr⸗ 
per geneußt, Schönheit, Ordnung, Ebenmaß, Volk 
kommenheit. Dieſe Empfindungen ſind der Natur 
eines Geiſtes fo anerſchaffen, daß fie ihn niemals ver; 
laſſen koͤnnen. Wer alſo auf Erden fuͤr ſeine Seele 
Sorge getragen, wer in dieſem Leben ſich in Weis⸗ 
heit, Tugend und Empfindung der wahren Schön 
heit hat uͤben laſſen, der hat die groͤßten Hoffnungen, 
auch nach dem Tode in dieſen Uebungen fortzufahren, 
und von Stufe zu Stuſe ſich dem erhabenſten Ur⸗ 
weſen zu naͤhern, welches die Quelle aller Weisheit, 
der Innbegriff aller Vollkommenheiten, und vor; 
zugsweiſe die Schoͤnheit ſelbſt iſt. Erinnert euch, 
meine Freunde! jener entzuͤckten Augenblicke, die ihr 
genoſſen, ſo oft eure Seele, von einer geiſtigen * 
eit 
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heit hingeriſſen, den Leib ſamt ſeinen Beduͤrfniſſen 
vergaß, und ſich ganz der himmliſchen Empfindung 
uͤberließ. Welcher Schauer! welche Begeiſterung! 
Nichts als die naͤhere Gegenwart einer Gottheit kann 
dieſe erhabenen Entzuͤckungen in uns erregen. Auch 
iſt in der That jeder Begriff einer geiſtigen Schoͤnheit 
ein Blick in das Weſen der Gottheit; denn das Schoͤ⸗ 
ne, Ordentliche und Vollkommene, das wir wahr⸗ 
nehmen, iſt ein ſchwacher Abdruck deſſen, der die 
ſelbſtſtaͤndige Schoͤnheit, Ordnung und Vollkommen⸗ 
heit iſt. Ich erinnere mich, dieſe Gedanken bey ei⸗ 
ner andern Gelegenheit deutlich genug auseinander 
geſetzt zu haben, und will gegenwaͤrtig nur dieſe Folge 
daraus herleiten: Wenn es wahr iſt, daß nach dies 
ſem Leben Weisheit und Tugend unſern Ehrgeiz, und 
das Beſtreben nach geiſtiger Schönheit, Ordnung und 
Vollkommenheit unſere Begierden ausmachen: ſo wird 
unſer fortdaurendes Daſeyn nichts als ein ununter⸗ 
brochenes Anſchauen der Gottheit ſeyn, ein himmli⸗ 
ſches Ergetzen, das, fo wenig wir jetzo davon begrei⸗ 
fen, den edlen Schweiß des Tugendhaften mit un? 
endlichem Wucher belohnt. Was ſind alle Muͤhſelig⸗ 
keiten dieſes Lebens gegen eine ſolche Ewigkeit! Was 
iſt Armuth, Verachtung und der ſchmaͤhlichſte Tod, 
weun wir uns dadurch zu einer ſolchen Gluͤckſeligkeit 
vorbereiten koͤnnen! Nein, meine Freunde! wer ſich 
eines rechtſchaffenen Wandels bewußt iſt, kann ſich 
unmoͤglich betruͤben, indem er die Reiſe zu dieſer Se⸗ 
: 5 ligkeit 
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ligkeit antritt. Nur wer in ſeinem Leben Goͤtter und 
Menſchen beleidiget, wer ſich in viehiſcher Wolluſt 
herumgewaͤlzt, wer der vergoͤtterten Ehre Menſchen⸗ 
opfer geſchlachtet, und an andrer Elend fein Ergetzen 
gefunden, der mag an der Schwelle des Todes zit⸗ 
tern, indem er keinen Blick in das Vergangene ohne 
Rene, keinen in die Zukunft ohne Furcht thun kann. 
Da ich aber, Dank ſey der Gottheit! mir keine von 
dieſen Vorwürfen zu machen habe, da ich in meinem 
ganzen Leben die Wahrheit mit Eifer geſucht, und die 
Tugend uͤber alles geliebt habe: ſo freue ich mich, die 
Stimme der Gottheit zu hoͤren, die mich von hin⸗ 
nen ruſt, um in jenem Lichte zu genießen, wornach 
ich in dieſer Finſterniß geſtrebt habe. Ihr aber, mei; 
ne Freunde! überlege wohl die Gründe meiner Hoff⸗ 
nungen, und wenn ſie euch uͤberzeugen, ſo ſegnet 
meine Reiſe, und lebet ſo, daß euch der Tod dereinſt 
abrufe, nicht mit Gewalt von hinnen ſchleppe. Wiek 
leicht führer uns die Gottheit dereinſt in verklärter 
Freundſchaft einander in die Arme. O! mit web 
chem Entzuͤcken würden wir uns alsdann des heutis 
gen Tages erinnern! 


Ende des erſten Geſpraͤchs. 
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Us Lehrer hatte ausgeredet, und gieng, wie in 
Gedanken vertieft, im Zimmer auf und nieder; 
wir ſaßen alle und ſchwiegen, und dachten der Sache 
nach. Nur Cebes und Simmias ſprachen leiſe mit 
einander. Sokrates ſahe ſich um, und fragte: War⸗ 
um ſo leiſe? meine Freunde! Sollen wir nicht erfah⸗ 
ren, was an den vorgebrachten Vernunftgruͤnden zu 
verbeſſern ſey? Ich weiß wohl, daß ihnen zur voͤlli⸗ 
gen Deutlichkeit noch verſchtedenes fehlet. Wenn ihr 
euch alſo jetzo von andern Dingen ünterhaltet, ſo mag 
es gut ſeyn; redet ihr aber von der Materie, die wir 
vorhaben, ſo entdecket uns immer eure Einwuͤrfe und 
Zweifel, damit wir fie gemeinſchaftlich unterſuchen, 
und entweder heben, oder ſelbſt mit zweifeln moͤgen. 
Simmias ſprach: Ich muß dir geſtehen, Sokra⸗ 
tes! daß wir beide Einwuͤrſe zu machen haben, und 
uns ſchon lange einer den andern antreiben, ſie vorzu⸗ 
bringen, weil beide gerne deine Widerlegung hoͤren 
moͤchten, ein jeder aber ſich ſcheuet, dir bey jetziger 
Widerwaͤrtigkeit beſchwerlich zu fallen. Als Sokra⸗ 
tes dieſes hoͤrete, laͤchelte er, und ſprach: Ey! wie 
ſchwer, o Simmias! werde ich andere Menſchen 
bereden koͤnnen, daß ich meine Umſtaͤnde fuͤr ſo miß⸗ 
lich nicht halte, da ihr mir es noch immer nicht glau⸗ 

ben 
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ben koͤnnet, und beſorget, ich moͤchte jetzt unmuthi⸗ 
ger und verdrießlicher ſeyn, als ich vormals geweſen 
bin. Man ſaget von den Schwänen, daß ſie, nahe 
an ihrem Ende, lieblicher ſingen, als in ihrem gan⸗ 
zen Leben. Wenn dieſe Voͤgel, wie es heißt, dem 
Apoll geheiliget find, fo würde ich ſagen, daß ihr 
Gott ſie in der Todesſtunde einen Vorſchmack von der 
Seeligkeit jenes Lebens empfinden laßt, und daß fie ſich 
an dieſem Gefühl ergetzen, und ‚fingen. Mit mir 
verhaͤlt es ſich eben ſo. Ich bin ein Prieſter dieſes 
Gottes: und in Wahrheit! er hat meiner Seele ein 
ahnendes Gefuͤhl von der Seeligkeit nach dem Tede 
eingepraͤgt, das allen Unmuth vertreibt, und, mich, 
nahe an meinem Tode, weit heiterer ſeyn laßt, als 
in meinem ganzen Leben. Eroͤffnet mir alſo ohne 
Bedenken eure Zweifel und Einwürfe. Fraget, was 
ihr zu fragen habt, fo lange es die eilf Manner noch 
erlauben. — Gut! erwiederte Sümmias, ich werde 
alſo den Anfang machen, und Cebes mag folgen. Ich 
habe nur noch eine einzige Erinnerung voraus zu ſchi⸗ 
cken: Wenn ich Zweifel wider die Unſterblichkeit der 
Seele errege, ſo geſchieht es nicht wider die Wahrheit 
dieſer Lehre, ſondern wider ihre vernunſtmaͤßige Er⸗ 
weislichkeit, oder vielmehr wider den Weg, welchen 
du, o Sokrates! gewaͤhlt haſt, uns durch die Ver⸗ 
nunft davon zu uͤberzeugen. Im uͤbrigen nehme ich 
dieſe troſtvolle Lehre von ganzem Herzen nicht nur ſo 
em, wie du ſie uns vorgetragen, ſondern fo, wie fie 
nus 
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uns von den aͤlteſten Weiſen iſt überliefert worden, 
einige Verfaͤlſchungen ausgenommen, die von den 
Dichtern und Fabelerfindern hinzugethan worden ſind. 
Wo unſere Seele keinen Grund der Gewißheit findet, 


da trauet ſie ſich den beruhigenden Meynungen, wie 


Fahrzeugen auf dem bodenkoſen Meere, an, die ſie bey 
heiterm Himmel ſicher durch die Wellen dieſes Lebens 
hindurch führen. / Ich fühle es, daß ich der Lehre 
von der Unſterblichkeſt und von der Vergeltung nach 
unſerm Tode nicht widerſprechen kann, ohne unend⸗ 
liche Schwierigkeiten ſich erheben zu ſehen, ohne alles, 
was ich je fuͤr wahr und gut gehalten, feiner Zuver⸗ 
läſiskeit beraubt zu jehen. Iſt unſere Seele ſterblich, 
fo iſt die Vernunft ein Traum, den uns Jupiter ges 
ſchickt hat, uns Elende zu hintergehen; fo ſehlet der 
Tugend aller Glanz, der ſie unſern Augen goͤttlich 
macht; ſo iſt das Schoͤne und Erhabene, das Sittli⸗ 
che fo wohl als das Phyſiſche, kein Abdruck goͤttlicher 
Vollkommenheiten (denn nichts vergaͤngliches kann 
den ſchwaͤchſten Stral göttlicher Vollkommenheit ſaß⸗ 
ſen ); ſo ſind wir, wie das Vieh, hieher geſetzt wor⸗ 
den, Futter zu ſuchen und zu ſterben; ſo wird es in 
wenigen Tagen gleich viel ſeyn, ob ich eine Zierde, 
oder Schande der Schöpfung geweſen, ob ich mich 
bemuͤhet, die Anzahl der Gluͤckſeligen, oder der Elens 


den zu vermehren; ſo hat der verworſenſte Sterbliche 


ſo gar die Macht, ſich der Herrſchaft Gottes zu entzies 


DR, 8 ein Dolch kann das Band aufloͤſen, welches 
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den Menſchen mit Gott verbindet. Iſt unſer Geiſt 
vergaͤnglich, ſo haben die weiſeſten Geſetzgeber und 
Stiſter der menſchlichen Geſellſchaſten uns oder ſich 
ſelbſt betrogen; ſo hat das geſamte menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht ſich gleichſam verabredet, eine Unwahrheit zu 
hegen, und die Betrüger zu verehren, die ſolche er⸗ 


dacht haben; ſo iſt ein Staat freyer, denkender We⸗ 
ſen nicht mehr, als eine Heerde vernunſtloſes Viehes, 
und der Menſch — ich entſetze mich, ihn in dieſer 


| 
| 
| 


| 
| 
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Niedrigkeit zu betrachten! Der Hoffnung zur Unſterb⸗ 
lichkeit beraubt, iſt dieſes Wuͤndergeſchoͤpfe das elen⸗ 
deſte Thier auf Erden, das zu ſeinem Ungluͤcke uͤber 
feinen Zuſtand nachdenken, den Tod fürchten, und 
verzweifeln muß. Nicht der allguͤtige Gott, der ſich 


an der Gluͤckſeligkeit ſeiner Geſchoͤpfe ergetzt, ein ſcha⸗ 


denſrohes Weſen muͤßte ihn mit Vorzuͤgen begabt has 
ben, die ihn nur beſammernswerther machen. Ich 
weiß nicht, welche beklemmende Angſt ſich meiner See⸗ 
le bemeiſtert, wenn ich mich an die Stelle der Elen⸗ 
den ſetze, die eine Vernichtung, fürchten, Die bittere 
Erinnerung des Todes muß alle ihre Freuden ver⸗ 
gallen. Wenn ſie der Freundſchaft genießen, wenn ſie 
die Wahrheit erkennen, wenn ſie die Tugend ausuͤben, 
wenn fie den Schöpfer verehren, wenn ſie uͤber Schön; 
heit und Vollkommenheit in Entzuͤckung gerathen wol⸗ 
len: ſo ſteiget der ſchreckliche Gedanke der Zernichtung, 
wie ein Geſpenſt, in ihrer Seele empor, und. vers 
wandelt die gehoſſte Freude in Verzweiflung. Ein 
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Hauch, der ausbleibt, ein Pulsſchlag, der ſtill ſtehet, 
beraubt ſie aller dieſer Herrlichkeiten: das Gott ver⸗ 
ehrende Weſen wird Staub, Moder und Verweſung. 
Ich danke den Goͤttern, daß ſie mich von dieſer Furcht 
befreyet, die alle Wolluͤſte meines Lebens mit Skor⸗ 
pionenſtichen unterbrechen wuͤrde. Meine Begriffe 
von der Gottheit, von der Tugend, von der Wuͤrde 
des Menſchen, und von dem Verhaͤltniſſe, in welchem er 
mit Gott ſtehet, laſſen mir keinen Zweifel mehr uͤber 
feine Beſtimmung. Die Hoffnung eines zukuͤnftigen 
Lebens loͤſet alle dieſe Schwierigkeiten auf, und brin⸗ 
get die Wahrheiten, von welchen wir anf ſo mancher⸗ 
ley Weiſe uͤberzeuget find, wieder in Harmonie. Sie 
rechtfertiget die Gottheit, ſetzet die Tugend in ihren 
Adel ein, giebt der Schönheit ihren Glanz, der Wok 
luſt ihre Reizung, verſuͤßet das Elend, und macht 
ſelbſt die Plagen dieſes Lebens in unſern Augen vex⸗ 
ehrenswerth: indem wir alle Begebenheiten hienie⸗ 
den mit den unendlichen Reihen von Folgen verglei⸗ 
chen, die durch dieſelben veranlaſſet werden. Eine 
Lehre, die mit ſo vielen bekannten und ausgemachten 


wir ſo ungezwungen eine Menge von Schwierigkeiten 
gehoben ſehen, findet uns ſehr geneigt, ſie anzuneh⸗ 
men; bedarf beynahe keines fernern Beweiſes. Denn 
wenn gleich von dieſen Gruͤnden, einzeln genommen, 
vielleicht keiner den hoͤchſten Grad der Gewißheit mit 
ſich fuͤhret: ſo uͤberzeugen fie uns doch, zuſammen⸗ 

vn ge⸗ 


Wahrheiten in Harmonie ſtehet, und durch welche 
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genommen, mit einer ſo ſiegenden Gewalt, daß ſie 
uns voͤllig beruhigen, und alle unſere Zweifel aus 
dem Felde ſchlagen. / Allein, mein lieber Sokrates! 
die Schwierigkeit iſt, alle dieſe Gründe, ſo oft wir es 
wuͤnſchen, mit der gehoͤrigen Lebhaftigkeit gegenwaͤr⸗ 
tig zu haben, um ihre Harmonie mit Einleuchtung 
zu uͤberſchauen. Wir ſind zu allen Zeiten, und in 
allen Umſtaͤnden dieſes Lebens, ihres Beyſtandes ben‘ 
thiget; aber nicht alle Zeiten, nicht alle Umſtaͤnde 
dieſes Lebens vergoͤnnen uns die Ruhe und Beſonnen⸗ 
heit der Seele, uns aller dieſer Gruͤnde lebhaft zu er⸗ 
innern, und die Kraft der Wahrheit zu fühlen, die 
ihrem Zuſammenhange eingeflochten iſt. So oft wir 
uns einen Theil derſelben entweder gar nicht, oder 
nicht mit der erforderlichen Lebhaftigkeit vorſtellen, fo 
verlieret die Wahrheit von ihrer Starke, und unſere 
Seelenruhe iſt in Gefahr. Wenn aber jener Weg, 
den du, o Sokrates! einſchlaͤgſt, uns durch eine 
einfache Reihe von unumſtoͤßlichen Gruͤnden zur Wahr⸗ 
heit fuͤhret: ſo koͤnnen wir hoffen, uns des Beweis⸗ 
thums zu verſichern, und ihn zu allen Zeiten in un⸗ 
ſerer Gewalt zu haben. Eine Kette deutlicher Schluͤſſe 
läßt ſich leichter in die Gedanken zurück bringen, als 
jene Uebereinſtimmung der Wahrheiten, die gewiſſer⸗ 
maßen ihre eigene Gemuͤthsbeſchaffenheit erfodert. 
Aus dieſer Urſache trage ich kein Bedenken, dir alle 
die Zweifel entgegen zu ſetzen, die der entſchloſſenſte 
Leugner der Unſterblichkeit vorbringen konnte. Wo 

ich 
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ich dich recht verſtanden habe, ſo war dein Beweis 
etwa folgender: Seele und Korper ſtehen in der ger 
naueſten Verbindung; dieſer wird allmaͤhlig in ſeine 
Theile aufgeloͤſet, jene muß entweder vernichtet wer⸗ 
den, oder Vorſtellungen haben. Durch natuͤrliche 
Krafte kann nichts zernichtet werden; daher kann un⸗ 
ſere Seele, natürlicher Weiſe, niemals aufhören Des 
griffe zu haben. Wie aber, mein lieber Sokrates! 
wenn ich durch ähnliche Gründe bewieſe, daß die Har⸗ 
monie fortdauren muͤſſe, wenn man auch die Leyer 
zerbraͤche, oder daß die Symmetrie eines Gebaͤudes 
noch vorhanden ſeyn muͤſſe, wenn auch alle Steine 
von einander geriſſen; und zu Staub zermalmet wer⸗ 
den ſollten? Die Harmonie ſo wohl, als die Symme⸗ 
trie wuͤrde ich ſagen, iſt etwas: nicht? Man wuͤr⸗ 
de mir dieſes nicht leugnen; jene ſtehet mit der Leyer 
und dieſe mit dem Gebaͤude in genauer Verbindung: 
0 auch dieſes muͤßte man zugeben. Vergleichet die 
Leyer oder das Gebaͤude mit dem Koͤrper, und die 
Harmonie oder Symmetrie mit der Seele: ſo haben 
wir erwieſen, daß das Saitenſptel langer dauren 
muͤſſe, als die Saiten, das Ebenmaß langer, als 
das Gebaͤude. Nun iſt dieſes in Abſicht auf die Har⸗ 
monie und Symmetrie hoͤchſt ungereimt; denn da fie 
die Art und Weiſe der Zuſammenſetzung andeuten: 
ſo koͤnnen fie nicht langer dauren, als die Zuſammen⸗ 
ſetzung ſelbſt. N 
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Ein Gleiches laͤßt ſich von der Geſundheit behaup⸗ 
ten: Sie iſt eine Eigenſchaft des gegliederten Koͤr⸗ 
pers, und nirgends anders anzutreffen, als wo die Vers 
richtungen dieſer Glieder zur Erhaltung des Ganzen 
abzielen; ſie iſt ein Eigenthum des Zuſammengeſetz⸗ 
ten, und verſchwindet, wenn das Zuſammengeſetzte 
in feine Theile aufgeloͤſet wird. Mit dem Leben hat 
es wahrſcheinlicher Weiſe eine ähnliche Bewandniß. 
Das Leben einer Pflanze hoͤret auf, ſo bald die Be⸗ 
wegungen in den Theilen derſelben zur Auflöfung des 
Ganzen abzielen. Das Thier hat vor der Pflanze 
die Gliedmaßen der Sinne und die Empfindung, und 
endlich der Menſch die Vernunft voraus. Vielleicht 
iſt dieſe Empfindung in den Thieren, und ſelbſt die 
Vernunft des Menſchen, nichts als Eigenfchaften des 
Zuſammengeſetzten, ſo wie Leben, Geſundheit, Har⸗ 
monie, u. |. w. die ihrer Natur und Beſchaffenheit 
nach nicht laͤnger dauren koͤnnen, als die Zuſammen⸗ 
ſetzungen, von denen ſie unzertrennlich ſind. Rei⸗ 
scher die Kunſt des Baues hin, Pflanzen und Thie⸗ 
ren Leben und Geſundheit zu geben, fo kann eine hoͤ⸗ 
here Kunſt vielleicht dem Thiere Empfindung, und 
dem Menſchen Vernunft verleihen. Wir Bloͤdſinni⸗ 
gen begreifen jenes ſo wenig, als dieſes. Des ge⸗ 
ringſten Blaͤttchens kunſtreiche Bildung üͤberſteigt alle 
menſchliche Vernunft, enthaͤlt Geheimniſſe, die des 
Fleißes und der Scharfſinnigkeit unſerer ſpaͤteſten 
Nachkommen noch ſpotten werden: und wir wollen 
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vorſchreiben, was durch die Organiſation erhalten 
werden kann, und was nicht? Wollen wir der, Afls 
macht oder der Weisheit des Schoͤpfers Grenzen fer 
tzen? Eines von beiden, daͤchte ich, muͤſſen wir 
nothwendig, wenn unſere Nichtigkeit entſcheiden ſoll, 
daß die Kunſt des Allmaͤchtigen ſelbſt kein Vermoͤgen 
zu empfinden und zu denken durch die Bildung der 
feinſten Materie hervor bringen koͤnne. 


Du ſiehſt, mein lieber Sokrates! was deinen 
Schuͤlern zur voͤlligen unwankenden Ueberzeugung 
noch fehlen Iſt die Seele beym Leben etwas, das 
der Allmaͤchtige außer dem Koͤrper und ſeiner Bil⸗ 
dung geſchaffen und mit ihm verbunden hat: fo hat 
es ſeine Richtigkeit, daß die Seele auch nach dem 
Tode fortbauren und Vorſtellungen haben muͤſſe; al, 
lein wer leiſtet für jenes die Gewehr? die Erfahrung 
ſcheinet vielmehr das Gegentheil auszuſagen. Das 
Vermoͤgen zu denken wird gebildet mit dem Koͤrper, 
waͤchſt mit demſelben, und leidet mit demſelben aͤhn⸗ 
liche Veraͤnderungen. Jede Krankheit in dem Koͤr⸗ 
per wird von Schwäche, Zerruͤttung oder Unvermdr 
gen in der Seele begleitet. Vornehmlich ſtehen die 
Verrichtungen des Gehirns und der Eingeweide in ſo 
genauer Verbindung mit der Wirkſamkeit des Den⸗ 
£ungsvermögens, daß man ſehr geneigt iſt, beide aus 
einer Quelle herzuleiten, und alſo das Unſichtbare 
durch das Sichtbare zu erklaren; fo wie man Licht 
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und Waͤrme einer einzigen Urſache zuſchreibt, weil ſie 
in 5 85 ee ſo ſehr uͤbereinſtimmen. 


Simmias PR und Cebes ergriff das Wort. 
Unſer Freund Simmias, ſprach er, ſcheinet nur 
das ſicher beſitzen zu wollen, was ihm verſprochen 
worden, ich aber, mein lieber Sokrates! moͤchte 
gern mehr haben, als du uns zugeſagt. Wenn dei⸗ 
ne Beweiſe auch wider alle Einwuͤrfe geſchuͤtzet wer⸗ 
den, ſo folget doch nichts mehr aus denſelben, als 
daß unſere Seele nach dem Hintritt unſers Koͤrpers 
ſortdauret und Vorſtellungen hat; aber wie fortdau⸗ 
ret? vielleicht ſo, wie ſie im Schwindel, in einer 
Ohnmacht, oder im Schlafe ſortdauret. Die Seele 
des Schlafenden muß nicht ganz ohne Begriffe ſeyn; 
die Gegenſtaͤnde umher muͤſſen durch ſchwaͤchere Eins 


druͤcke auf ſeine Sinne wirken, und in ſeiner Seele 


wenigſtens ſchwache Empfindungen erregen, ſonſt 
wuͤrden ſtaͤrkere und ſtaͤrkere Eindruͤcke ihn nicht auf⸗ 
wecken koͤnnen * ). Aber was find. dieſes für Bes 
griffe? Ein dunkles Gefuͤhl ohne Vewußtſeyn, oh⸗ 
ne Erinnerung, ein vernunſtloſer Zuſtand, in wel⸗ 
chem 
*) Wenn maͤchtige eindrödke lebhafte Empfindungen 
erregen; ſo müffen die ſchwaͤchſten ſelbſt nicht gau; 
ohne Wirkung ſeyn; ſondern Empfindungen ver⸗ 
aulaſſen, die nur dem Grade der Lebhaftigkeit 
nach von jenen uuterſchieden ſind. 
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chem wir uns des es Vergangenen nicht erinnern, und 
deſſen wir uns auch in Zukunft nie wieder beſinnen. 
Sollte nun unſere Seele mit der Trennung von dem 
Leibe in eine Art von Schlaf oder Hinbruͤten verſin⸗ 
ken, und nie wieder aufwachen, was haͤtten wir 
durch ihre Fortdauer gewonnen? Ein vernunſtloſes 
Daſeyn iſt von der Unſterblichkeit, die du hoffeſt, 
noch weiter entfernt, als die Gluͤckſeligkeit der Thiere 
von der Gluͤckſeligkeit eines Gott erkennenden Geiſtes. 
Wenn das, was ihm nach dem wiederfaͤhret, uns an⸗ 
gehen, und ſchon hienieden Furcht oder Hoffnung in 
uns erregen ſoll; ſo muͤſſen wir ſelbſt, die wir uns 
allhier unſer bewußt ſind, noch in jenem Leben dieſes 
Selbſtgefuͤhl behalten, und uns des Gegenwaͤrtigen 
erinnern koͤnnen. Wir muͤſſen das, was wir ſeyn 
werden, mit dem, was wir jetzt ſind, vergleichen, 
und daruͤber urtheilen koͤnnen. Ja, wo ich dich 
recht verſtanden, mein lieber Sokrates! fo erwar⸗ 
teſt du nach dem Tode ein beſſeres Leben, eine groͤſ⸗ 
ſere Erleuchtung des Verſtandes, edlere und erhab⸗ 
nere Bewegungen des Herzens, als dem begluͤckteſten 
Sterblichen auf Erden zu Theile worden: worauf 
gruͤndet ſich dieſe ſchmeichelnde Hoffnung? Der Man: 
gel alles klaren Bewuſtſeyns iſt für unſere Seele, 
wenigſtens fuͤr eine kurze Zeit, ein nicht unmoͤglicher 
Zuſtand: hievon uͤberzeugt uns die taͤgliche Erfahrung. 
Wie, wenn ein ſolcher nach dem Tode in Ewigkeit 
ſortdauren ſollte? i 

33 Zwar 
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Zwar haſt du uns vorhin gezeigt, daß alles Ver: 


aͤnderliche unaufhoͤrlich verandert werden muͤſſe, und 
aus dieſer Lehre leuchtet ein Stral der Hoffnung, 
daß meine Beſorgniß ungegruͤndet ſey. Denn, wenn 
die Reihe der Veränderungen, die unſerer Seele ber 


vorſtehen, ins Unendliche fortgehen, fo it hoͤchſt 


wahrſcheinlich, daß ſie nicht beſtimmt ſey, in Ewig⸗ 
keit fort zu ſinken, und von ihrer goͤttlichen Schoͤn⸗ 
heit immer mehr und mehr zu verlieren; ſondern 
daß ſie ſich, wenigſtens mit der Zeit, auch erheben 
und die Stuffe wieder einnehmen werde, auf welcher 
fie ſchon in der Schöpfung geſtanden, nehmlich eine 
Betrachterinn der Werke Gottes zu ſeyn. Und mehr 
als einen hohen Grad der Wahrſcheinlichkeit braucht 
es nicht, uns in der Vermuthung zu beſtaͤrken, daß 
dem Tugendhaften ein beſſeres Leben bevorſtehet. 
Indeſſen, mein lieber Sokrates! wuͤnſche ich auch 
dieſen Punkt von dir beruͤhret zu ſehen, weil ich 
weiß, daß alle Worte, die du heute ſprichſt, ſich tief 
in meine Seele eingraben, und von unausoͤſchlichem 
Andenken ſeyn werden. 


Wir hoͤrten alle aufmerkſam zu, und wie wir 
uns nachher geſtanden, nicht ohne Unwillen, daß 
man uns eine Lehre zweifelhaft und ungewiß machte, 
von welcher wir ſo ſehr uͤberzeugt zu ſeyn glaubten. 
Nicht nur dieſe Lehre, ſondern alles, was wir wuß⸗ 
ten und glaubten, ſchien uns damals ungewiß und 

chwan⸗ 
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ſchwankend zu werden, da wir ſahen, daß entweder 
wir die Gabe nicht beſitzen, Wahrheit vom Irrthum 
zu unterſcheiden, oder daß ſie an und fuͤr ſich ſelbſt 
nicht zu unterſcheiden ſeyn muͤßten. 


Echekrates. 

Mich wundert es nicht, mein lieber Phadon! 
daß ihr ſo dachtet: mir ſelbſt ward, indem ich dir 
zuhoͤrte, nicht anders zu Muthe. Die Gruͤnde des 
Sokrates hatten mich voͤllig uͤberfuͤhrt, und ich 
ſchien verſichert, daß ich ſie niemals wuͤrde in Zwei⸗ 
fel ziehen koͤnnen; allein des Simmias Einwurf 
macht mich wieder zweifelhaft, und ich erinnere mich ⸗ 
daß ich vormals eben der Meynung geweſen, daß die 
Kraft zu denken eine Eigenſchaſt des Zuſammengeſetzten 
ſeyn, und ihren Grund in einer feinen Organiſation 
oder Harmonie der Theile haben koͤnne. Aber ſage 
mir, lieber Phaͤdon! wie hat Sokrates dieſe Eins 
wuͤrfe aufgenommen? ward er fo verdruͤßlich darüber, 
als ihr, oder begegnete er ihnen mit ſeiner gewöhnlicher 
Sanftmuth? und hat ſeine Antwort euch Gnuͤge 
gethan, oder nicht? Ich moͤchte dieſes alles gern ſo 
umſtaͤndlich als möglich von dir vernehmen. 


Phaͤdon. 

Habe ich den Sokrates jemals bewundert, mein 
lieber Echekrates! fo war es gewiß bey dieſer Ge, 
legenheit. Daß er eine Widerlegung in Bereitſchaft 
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hatte, iſt eben nichts unerwartetes von ihm. Was 
mir dewundernswuͤrdig ſchien, war erſtlich die Guͤ⸗ 
tigkeit, Freundlichkeit und Sanftmuth, womit er das 
Vernuͤnfteln dieſer jungen Leute aufgenommen; fo 
dann wie ſchnell er gemerkt, was fuͤr Eindruͤcke die 
Einwuͤrfe auf uns gemacht, wie er uns zu Huͤlfe eis 
lete, wie er uns gleichſam von der Flucht zuruͤck rief, 
zur Gegenwehr aufmunterte, und ſelbſt zum Streite 
anfuͤhrte. 


Schekrates. 
Wie war dieſes? 


Phaͤdon. 5 

Das will ich dir erzahlen. Ich ſaß ihm zur Rech⸗ 
ten, neben dem Bette, auf einem niedrigen Seſſel, 
er aber etwas hoͤher, als ich. Er ergriff mein Haupt, 
und ſtreichelte mir die Haare, die in den Nacken her⸗ 
unter hangen; wie er denn gewohnt war, zuweilen mit 
meinen Locken zu ſpielen: Morgen, ſprach er, Phi 
don! duͤrfteſt du wohl dieſe Locken auf das Grab eis 
nes Freundes ſtreuen. Allem Anſehen nach, erwies 
derte ich. O! thue es nicht, verſetzte er. Warum 
denn das? fragte ich. Noch heute, fuhr er fort, muͤßß 
ſen wir beide unſer Haar abſchneiden, wenn unſer 
ſchoͤnes Lehrgebaͤude fo dahin ſtirbt, und wir nicht im 
Stande ſind, es wieder aufzuwecken. Und wenn ich 
an deiner Stelle wäre, und man haͤtte mir. eine fol 
| che 
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che Lehre zu Grunde gerichtet: fo wuͤrde ich, wie jer 
ner Argiver, ein Geluͤbde thun, nicht cher mein 
Haupthaar wieder wachſen zu laſſen, bis ich des Fame 
mias und Cebes Gegengruͤnde beſiegt hatte. Man 
pflegt zu ſagen, ſprach ich: Herkules ſelhſt rich⸗ 
tet wider Zween nichts aus. So rufe denn, 
weil es noch helle iſt, mich, deinen Jolaus, zu Huͤl⸗ 
ſe, verſetzte er. Gut! ſprach ich, ich will dich zu 
Huͤlſe rufen; aber nicht wie Herkules feinen Jolaus, 
ſondern wie Jolaus den Herkules. Das thut nichts 
zur Sache, erwiederte er. Vor allen Dingen muͤſ⸗ 
ſen wir uns vor einem gewiſſen Fehltritt in acht neh⸗ 
men. Vor welchem? fragte ich. Daß wir nicht Ver⸗ 
nunfthaſſer werden, ſprach er, fo wie gewiſſe Leu⸗ 
te Menſchenhaſſer werden. Kein groͤßeres Uugluͤck 
koͤnnte uns wiederfahren! — Der Vernunſthaß und 
der Menſchenhaß pflegen auf eine aͤhnliche Weiſe zu 
entſtehen. Der Menſchenhaß nehmlich entſtehet ing; 
gemein, wenn man Anfangs ein blindes Vertrauen 
in Jemanden ſetzet, und ihn in allen Stuͤcken fuͤr ei⸗ 
nen getreuen, aufrichtigen, und rechtſchaffenen Men⸗ 
ſchen Hält, fo dann aber erfaͤhret, daß er weder aufs 
richtig noch rechtſchaffen ſey; beſonders wenn uns dies 
ſes zu wiederholten malen, und ſo gar in Anſehung 
derer begegnet, die wir fuͤr unſere beſten und vertrau⸗ 
teſten Freunde gehalten. Alsdann wird man wißver⸗ 
gnuͤgt, wirft ſeinen Haß auf alle Menſchen ohne Un⸗ 
terſchied, und trauet Niemanden mehr die mindeſte 
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Rechtſchaffenheit zu. Haft du nicht bemerkt, daß es 
alſo zu gehen pflegt? Sehr oft, anwortete ich. Iſt 
dieſes aber nicht ſchaͤndlich? und heißt es nicht, ohne 
die geringſte Einſicht in die menſchliche Natur, von 
der menſchlichen Geſellſchaft Nutzen haben wollen? 
Wer nicht ganz ohne Nachdenken iſt, findet hierinn 
gar leicht die Mittelſtraße, die in der That auch die 
Wahrheit fuͤr ſich hat. Der vollkommen guten oder 
boͤſen Menſchen ſind nur ſehr wenige. Die mehreſten 
halten ungefaͤhr das Mittel zwiſchen beiden Gren⸗ 
zen: — Wie ſagſt du? fragte ich. — So wie et⸗ 
wa, ſprach er, in Anſehung des Groͤßten und Klein, 
ſten, oder der übrigen Eigenſchaften. Was iſt ſelt; 
ner, als ein Menſch, Hund oder anderes Geſchoͤpf, 
das ſehr groß oder ſehr klein, ſehr ſchnell oder ſehr lang⸗ 
ſam, außerordentlich ſchoͤn, häßlich, ſchwarz, weiß, 
u. ſ. w. ſey? Und haſt du nicht auch bemerkt, daß in 
allen dieſen Dingen das Aeußerſte an beiden Seiten 
wenig und ſelten, das Mittelmaͤßige hingegen am 
allerhaͤufigſten angetroffen wird? Mich duͤnkt es, 
ſprach ich. Meyneſt du nicht, verſetzte er, wenn auf 
die aͤußerſte Nichtswuͤrdigkeit ein Preis geſetzt wiirde, 
daß ſehr wenige Menſchen denſelben verdienen wuͤrden ? 
Wahrſcheinlicher Weiſe, antwortete ich. Hoͤchſt wahr: 
ſcheinlicher Weiſe, fuhr er fort. Jedoch in dieſem 
Puncte findet ſich zwiſchen der Vernunft und zwiſchen 
dem menſchlichen Geſchlechte vielmehr eine Unähnz 
lichkeit, als eine Aehnlichkeit: und ich bin durch dei⸗ 

a ne 
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ne Fragen auf dieſen Abweg verleitet worden. Die 
Aehnlichkeit iſt aber alsdann zu ſehen, wann Jemand, 
ohne gehoͤrige Unterſuchung, und ohne Einſicht in die 
Natur der menſchlichen Vernunft, irgend einen 
Schluß für wahr und bindig hält, und kurz darauf 
ihn wiederum unwahr zu finden glaubt, er moͤchte es 
nun an und für ſich ſelbſt ſeyn, oder nicht: — vor⸗ 
nehmlich wenn dieſes, ſo wie vorhin in Anſehung der 
Freundſchaft, ſich oͤſters zugetragen. Alsdann erge⸗ 
het es ihm, wie jenen beruͤchtigten Tauſendkuͤnſtlern, 
die ſo lange was man nur will verfechten und wider⸗ 
legen, bis ſie ſich einbilden, die Weiſeſten unter den 
Sterblichen, ja die einzigen zu ſeyn, die da wahrge⸗ 
nommen, daß die Vernunft, ſo wie alle uͤbrigen Din⸗ 
ge auf Erden, nichts Sicheres und Zuverläßiges ha⸗ 
be; ſondern daß alles, wie auf dem Euripus, im 
Meerſtrudel auf und nieder ſchwanke, und keinen Au⸗ 
genblick an ſeiner vorigen Stelle bleibe. Es iſt wahr, 
ſagte ich. Wie aber, mein lieber Phͤdon! fuhr er 
fort: geſetzt, die Wahrheit ſey an und fuͤr ſich nicht 
nur zuverläßig und unveraͤnderlich, ſondern auch dem 
Menſchen nicht ganz unerforſchlich: und es ließe ſich 
jemand von dergleichen Vorſpiegelungen von Gruͤn⸗ 
den und Gegengruͤnden, die ſich einander aufheben, 
dahin verleiten, daß er nicht ſich und feiner Unfaͤhig⸗ 
keit die Schuld gaͤbe, ſondern aus Unwillen ſie lieber 
der Vernunft ſelbſt zur Laſt legte, und die übrige Zeit 
feines Lebens alle Vernunſtgruͤnde haſſete und verab⸗ 
x ſcheuete, 
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ſcheuete, alle Wahrheit und alle Ertenntniß ferne von 
ſich ſeyn ließe: waͤre das Unglück dieſes Menſchen nicht 


bejammernswerth? Beym Jupiter! antwortete ich, 
ſehr bejammernswerth. Wir muͤſſen alſo fürs. erfte 
dieſen Irrthum zu vermeiden, und uns zu uͤberzeu⸗ 
gen ſuchen, daß nicht die Wahrheit ſelbſt ungewiß 
und ſchwankend, ſondern unſer Verſtand öfters zu 
ſchwach ſey, dieſelbe feſte zu halten, und ſich ihrer zu 
bemeiſtern; daher wir unfere Kräfte und unſern Muth 
verdoppeln und immer neue Angriffe wagen muͤſſen. 
Wir alle ſind dazu verpflichtet, meine Freunde! Ihr 
des bevorſtehenden Lebens, und ich des Todes halber; 
ja, ich habe ſo gar einen Bewegungsgrund dazu, der 
ziemlich nach gemeiner, unwiſſender Leute Denkungs⸗ 
art mehr rechtſuͤchtig, als wahrheitliebend ſcheinen 
"dürfte. Wenn dieſe etwas Zweifelhaftes zu unterſu⸗ 
chen haben, ſo bekuͤmmern ſie ſich wenig, wie die 
Sache an ſich ſelber beſchaffen ſey, wenn ſie nur 
Recht und ihre Meynungen von den Anweſenden Bey 
fall erhalten. Ich werde von dieſen Leuten nur in 
einem Puncte unterſchieden ſeyn. Denn daß ich die 
Anweſenden von meiner Meynung uͤberfuͤhre, iſt bey 
mir nur eine Nebenabſicht; meine vornehmſte Sorge 
gehet dahin, mich ſelbſt zu bereden, daß fie der Wahr: 
heit gemaͤß ſey, weil ich gar zu großen Vortheil da⸗ 
bey finde. Denn ſiehe, liebſter Freund! ich mache 
folgenden Schluß: Iſt die Lehre, die ich vortrage, 
gegruͤndet, fo thue ich wohl, daß ich mich davon übers 
zeuge; 
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Zeuge; iſt aber den Verſtorbenen keine Hoffnung mehr 
uͤbrig, ſo gewinne ich wenigſtens dieſes, daß ich mei⸗ 
nen Freunden noch vor meinem Tode nicht durch Kla⸗ 
gen beſchwerlich falle. Ich ergetze mich zuweilen an 
dem Gedanken, daß alles, was dem geſammten menſch⸗ 
lchen Geſchlechte wirklichen Troſt und Vortheil bringen 
wuͤrde, wenn es wahr waͤre, ſchon deswegen ſehr viel 
Wahrſcheinlichkeit fur ſich habe, daß es wahr fm. 

Wenn die Zweifelſüͤchtigen wider die Lehre von Gott 

und der Tugend vorwenden, ſie ſey eine bloße politi⸗ 

ſche Erfindung, die zum Beſten der menſchlichen Ge⸗ 

ſollſchaft erdacht worden: ſo möchte ich ihnen allezeit 
zuruſen: O! meine Freunde! erdenket einen Lehrbe⸗ 

griff, welcher der menſchlichen Geſellſchaft ſo unent⸗ 

behrlich iſt, und ich wette, daß er wahr ſey. Das 
menſchliche Geſchlecht iſt zur Geſelligkeit, fo wie jedes 
Glied zur Gluͤckſeligkeit berufen. Alles, was auf ei⸗ 

ne allgemeine, ſichere und beſtaͤndige Weiſe zu dieſem 

Endzwecke führen kann, iſt unſtreitig von dem weis 

ſeſten Urheber aller Dinge als ein Mittel gewaͤhlt, 

und hervorgebracht worden. Dieſe ſchmeichelhafte 

Vorſtellungen haben ungemein viel Troͤſtliehes, und 

zeigen uns das Verhältniß zwiſchen dem Schöpfer und 

dem Menſchen in dem erquickendſten Lichte: daher ich 

nichts ſo ſehr wuͤnſche, als mich von der Wahrheit 

derſelben zu uͤberzeugen. Jedoch, es waͤre nicht gut, 

wenn meine Unwiſſenheit hieruͤber noch lange dauren 

ſollte. Nein! ich werde hald davon befreyet werden. — 
In 


. 
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In dieſer Verfaſſung, Simmias und Cebes! wen⸗ 
de ich mich zu euren Einwuͤrfen. Ihr, meine Freun⸗ 
de! wenn ihr meinem Rathe folgen wollet, ſo ſehet 
mehr auf die Wahrheit, als auf den Sokrates. 
Findet ihr, daß ich der Wahrheit getreu bleibe, ſo 
gebt mir Beyfall; wo nicht, fo widerſetzet euch ohne 
die geringſte Nachſicht: damit ich nicht, aus gar zu 
guter Meynung, euch und mich ſelbſt hintergehe, 
und wie eine Biene, die en — Muck . 
von euch wahle, — 


Wohlan, meine Freunde! — auf, und erin⸗ 
nert mich, wo ich etwas von euren Gruͤnden auslaſ⸗ 
ſen, oder unrichtig vortragen wuͤrde. Simmias 
kraͤümet ein, daß unſer Denkungsvermoͤgen entweder 
fuͤr ſich geſchaffen ſeyn, oder durch die Zuſammen⸗ 
ſetzung und Bildung des Körpers hervorgebracht wer: 
den muß: Nicht? — Richtig! — In dem er 
ſten Falle, wenn die Seele nehmlich als ein für ſich 
geſchaffenes unkoͤrperliches Ding zu betrachten iſt, 
billiget er ferner die Reihe von Vernunftſchluͤſſen, 
durch welche wir bewieſen, daß ſie nicht mit dem 
Koͤrper aufhoͤren, durchaus nicht anders vergehen 
koͤnne, als durch den allmaͤchtigen Wink ihres Urs 
hebers. Wird dieſes noch zugegeben, oder ſtehet un: 
ter euch jemand noch an? — Wir ſtimmten alle 
willig ein. — Und daß dieſer allguͤtige Urheber kein 
Werk feiner Hände jemals zernichte: jo viel ich mich 

er⸗ 
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erinnere, hat auch hieran Niemand gezweifelt. — 
Niemand. — Aber dieſes befuͤrchtet Simmias: 
Vielleicht iſt unſer Vermoͤgen zu empfinden und zu 
denken kein fuͤr ſich erſchaffenes Weſen; ſondern, wie 
die Harmonie, wie die Geſundheit, oder wie das Le⸗ 
ben der Pflanzen und der Thiere, die Eigenſchaft ei⸗ 
nes kuͤnſtlich gebildeten Koͤrpers: war es nicht dieſes, 
was du beſorgteſt? io Eben dieſes, mein Sokra⸗ 
tes! — Wir wollen ſehen, ſprach er, ob dasjeni⸗ 
ge, was wir von unſerer Seele wiſſen, und, ſo oft 
wir wollen, erfahren koͤnnen, nicht deine Beſorgniß 
unmoͤglich machet. Was geſchiehet bey der kuͤnſtlich⸗ 
ſten Bildung oder Zuſammenſetzung der Dinge? wer⸗ 
den da nicht gewiſſe Dinge näher zuſammengebracht, 
die vorhin von einander entfernet waren? — Aller⸗ 
dings! — Sie ſind vorhin mit andern in Verbin⸗ 
dung geweſen, und nunmehr werden ſie unter ſich 
verbunden, und machen die Beſtandtheile des Gan⸗ 
zen aus, das wir ein Jyſammengeſetztes nen⸗ 
nen. — Gut! — Durch dieſe Verbindung der 
Theile entſtehet erſtlich in der Art und Weiſe, wie dieſe 
Beſtandtheile neben einander find, eine gewiſſe Ord⸗ 
nung, die mehr oder weniger vollkommen if — 
Richtig! — So dann werden auch die Kräfte und 
Wirkſamkeiten der Beſtandtheile durch die Zuſammen⸗ 
ſetzung mehr oder weniger verwandelt, nachdem ſie 
durch Wirkung und Gegenwirkung bald gehemmet, 
bald befördert, und bald in ihrer Richtung verändert 
. wer⸗ 


werden Nicht? — Es ſcheinet. — Der Urheber 

einer ſolchen Zuſammenſetzung ſiehet bald einzig und 

allein auf das Nebeneinanderſeyn der Theile: Z. B. 

bey der Wo! Agereimtheit und dem Ebenmaß in der 
Baukunſt, wo nichts als dieſe Ordnung der Neben; 
einander ſeyenden in Betrachtung kommt; bald hinge⸗ 

gen gehet ſeine Abſicht auf die veränderte Wirkſam⸗ 
keit der Beſtandtheile, und die daraus erfolgte Kraft 

des Zuſammengeſetzten, wie bey einigen Triebwerken 

und Weeſchinen; ja es giebt dergleichen, wo man 
deutlich ſlehet, daß der Kuͤnſtler fein Abſehen auf bei⸗ 
des, auf bie Ordnung der Theile und auf die Abaͤn⸗ 
derung ihrer Wirkſainkeit, zugleich gerichtet hat 

Der menſchüche Kuͤnſtler, ſprach Simmias, viel⸗ 

leicht etwas ſelten, aber der Urheber der Natur ſchei⸗ 
net dieſe Abfichten allezeit auf das allervollkommenſte 
verbunden zu haben. — Vortreflich, verſetzte So⸗ 
krates; jedoch ich verfolge dieſe Nebenbetrachtung 

nicht weiter. Sage mir nur dieſes, mein Sim 
mias! kann durch die Zuſammenſetzung eine Kraft 
im Ganzen eutſtehen, die nicht in der Wirkſamkeit 
der Beſtaubtheile ihren Grund hat? — Wie meynſt 

du? mein okrates! — Wenn alle Theile der 
Materie, ohne Wirkung und Widerſtand, in einer 
tedten Nude, nebencinander lägen, wuͤrde die kuͤuſt⸗ 
lichſte Ororaug und Berſetzung derſelben, im Ganzen 
irgend eine Dewegung, einen Widerſtand, über⸗ 

un eine ceraſt hervorbringen konnen? — Ss ſchei⸗ 

net 
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net nicht, antwortete Simmias; aus unwirkſamen 
Theilen kann wohl kein wirkſames Ganzes zuſammen⸗ 
geſetzt werden. — Gut! ſprach er, wir fönnen 
dieſen Grundſatz alſo annehmen. Allein wir bemer⸗ 
ken gleichwohl, daß in dem Ganzen Uebereinſtim⸗ 
mung und Ebenmaß angetroffen werden kann, ob 
gleich jeder Beſtandtheil fuͤr ſich weder Harmonie, 
noch Ebenmaß hat: wie gehet dieſes zu? Kein ein⸗ 
zelner Laut iſt harmoniſch: und gleichwohl machen 
viele zuſammen eine Harmonie aus. Ein wohlge⸗ 
ordnetes Gebaͤunde kann aus Steinen beſtehen, die 
weder Ebenmaß noch Regelmaͤßigkeit haben. Warum 
kann ich hier aus unharmoniſchen Theilen ein har⸗ 
moniſches Ganzes, aus regelloſen Theilen ein hoͤchſt 
regelmäßiges Ganzes zuſammenſetzen? — O! die⸗ 
fer Unterſchied iſt handgreiflich, ver ſetzte Simmias, 
Ebenmaß, Harmonie, Regelmaͤßigkeit, Ordnung, 
u. ſ. w. koͤnnen, ohne Mannigfaltigkeit, nicht ge⸗ 
dacht werden: denn ſie bedeuten das Verhaͤltniß ver⸗ 
ſchiedener Eindruͤcke, wie ſie ſich uns, zuſammenge⸗ 
nommen, und in Vergleichung gegeneinander, dar⸗ 
ſtellen. Es gehoͤrt alſo zu dieſen Begriffen ein Zur 
ſammennehmen, eine Vergleichung mannigfaltiger 
Eindruͤcke, die zuſammen ein Ganzes ausmachen, 
und fie koͤnnen daher den einzelnen Theilen unmoͤg⸗ 
lich zukommen. — Fahre fort, mein lieber Sim⸗ 
mias! rief Sokrates mit einem innern Wohlge⸗ 
fal über die Schar ſſinnigkeit feines Freundes; ſage 

K uns 


nus auch dieſes: Wenn jeder einzelne Laut nicht einen 
Eindruck in das Gehoͤr machen ſoilte, wuͤrde aus vie⸗ 
len wohl eine Harmonie entſtehen koͤnnen? — Uns 
moͤglich! — So auch mit dem Ebenmaße: Jeder 
Theil muß in das Auge wirken, wenn aus vielen 
das, was wir Ebenmaß nennen, entſtehen fol, — 
Nothwendiger Weiſe. — Wir ſehen alſo auch hier, 
daß im Ganzen keine Wirkſamkeit entſtehen kann, wo⸗ 
von der Grund nicht in den Beſtandtheilen anzutref⸗ 
fen, und daß alles übrige, was aus den Eigenſchaf⸗ 
ten der Elemente und Beſtandtheile nicht fließt, wie 
die Ordnung, Symmetrie, u. ſ. w. einzig und al⸗ 
lein in der Art der Zuſammenſetzung zu ſuchen ſey. 
Sind wir von dieſem Satze überzeugt? meine Freun⸗ 
de! — Vollkommen. — Es koͤmmt alſo bey jeder, 
auch der allerkuͤnſtlichſten Zuſammenſetzung der Din⸗ 
ge, zweyerley zu betrachten vor: erſtlich, die Folge 
und Ordnung der Beſtandtheile in der Zeit oder im 
Naume; ſodann, die Verbindung der urſpruͤnglichen 
Kräfte, und die Art und Weiſe, wie fie ſich im Zu; 
junmengefeßten aͤußern. Durch die Anordnung und 
Lage der Theile werden zwar die Wirkungen der ein⸗ 
fachen Kräfte eingeſchraͤnkt, beſtimmt und abgeändert, 
aber niemals kann durch die Zuſammenſetzung eine 
Kraſt oder Wirkſamkeit erhalten werden, deren Ur⸗ 
ſprung nicht in den Grundtheilen zu ſuchen iſt. Ich 
verweile mich hier ein wenig bey dieſen ſubtilen Grund⸗ 
betrachtungen, meine Freunde! wie ein Wettlaͤufer, 
a der 
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der zu verſchiedenen malen anſetzt, um alsdann init 
vermehrtem Triebe ſortzueilen, ſich um das Ziel her⸗ 
um zu ſchwenken, und, wenn ihm die Goͤtter Gluck 
und Ruhm beſchieden, den Sieg davon zu tragen. 
Erwäge es mit mir, mein lieber Simmias! wenn 
unſer Vermögen zu empfinden und zu denken kein 
fuͤr ſich erſchaffenes Weſen, ſondern eine Eigenſchaft 
des Zuſammengeſetzten ſeyn ſoll: muß es nicht entwe⸗ 
der, wie Harmonie und Ebenmaß, aus einer gewiſ⸗ 
ſen Lage und Ordnung der Theile erfolgen, oder, 
wie die Kraft des Zuſammengeſetzten, ſeinen Urſprung 
in der Wirkſamkeit der VBeſtandtheile haben? — 
Allerdings, da, eg» wir geſehen, kein Drittes ſich 
gedenken laͤßt. — In Anſehung der Harmonie ha⸗ 
ben wir geſehen, daß z. B. jeder einzelne Laut nichts 
Harmoniſches hat, und die Uebereinſtimmung bloß 
in Gegeneinanderhaltung und Vergleichung verſchie⸗ 
dener Laute beſtehe Nicht? — Richtig! — Eine 
gleiche Bewandniß hat es mit der Symmetrie und 
Regelmaͤßigkeit eines Gebäudes: fie beſtehet in der 
Zuſammenfaſſung und Vergleichung vieler einzelnen 
unregelmaͤßigen Theile. Dieſes iſt nicht zu leugnen. 
Aber dieſe Vergleichung und Gegeneinander haltung, 
iſt ſte wohl etwas anders, als die Wirkung des Den⸗ 
kungsvermoͤgens? und wird ſie, außer dem denkenden 
Weſen, irgendwo in der Natur anzutreſſen ſeyn? — 
Simmias wußte nicht, was er hierauf antworten 
Alte — In der undenkenden Natur, fuhr So⸗ 
K 2 krates 
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Frates fort, folgen einzelne Laute, einzelne Steine 
auf und neben einander. Wo iſt hier Harmonie, 
Symmetrie, oder Regelmaͤßigkeit? Wenn kein den⸗ 
kendes Weſen hinzukoͤmmt, das die mannigfaltigen 
Theile zuſammennimmt, gegeneinander haͤlt, und in 
dieſer Vergleichung eine Uebereinſtimmung wahr⸗ 
nimmt, ſo weiß ich ſie nirgend zu finden; oder weißt 
du, mein lieber Simmias! in der ſeelenloſen Na: 
tur ihre Spur aufzuſuchen? — Ich muß mein Un⸗ 
vermoͤgen bekennen, war ſeine Antwort, ob ich gleich 
merke, wohin dieſes abzielet. — Eine glückliche 
Vorbedeutung! rief Sokrates, wenn den Gegner 
ſelbſt feine Niederlage ahndet. Antworte mir indeſ⸗ 
ſen unverdroſſen, mein Freund! denn du haſt keinen 
geringen Theil an dem Siege, den wir uͤber dich 
ſelbſt zu erhalten hoſſen: Kann der Urſprung einer 
Sache aus ihren eignen Wirkungen erklaͤret wer⸗ 
den? — Auf keinerley Weiſe. — Ordnung, Eben⸗ 
maß, Harmonie, Negelmaͤßigkeit, uͤberhaupt alle 
Werhaͤltniſſe, die ein Zuſammennehmen und Gegen⸗ 
einanderhalten des Mannigfaltigen erfodern, find 
Wirkungen des Denkungsvermoͤgens. Ohne Hinzu⸗ 
thun des denkenden Weſens, ohne Vergleichung und 
Gegeneinanderhaltung der mannigfaltigen Theile iſt 
das regelmaͤßigſte Gebäude: ein bloßer Sandhaufen, 
und die Stimme der Nachtigall nicht harmoniſcher, 
als das Aechzen der Nachteule. Ja ohne dieſe Wirz 
kung giebt es in der Natur kein Ganzes, das aus 

5 vielen 
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vielen außer einander ſeyenden Theilen beſtehet; 
denn dieſe Theile haben ein jedes ſein eignes Daſeyn, f 
und ſie muͤſſen gegen einander gehalten, verglichen, 
und in Verbindung betrachtet werden, wenn ſie ein 
Ganzes ausmachen ſollen. Das denkende Vermoͤgen, 
und dieſes allein in der ganzen Natur, iſt fähig, 
durch eine innerliche Thaͤtigkeit Vergleichungen, Ver: 
bindungen und Gegeneinanderhaltungen wirklich zu 
machen: daher der Urſprung alles Zuſammengeſetzten, 
der Zahlen, Größen, Symmetrie, Harmonie u. ſ. w. 
in ſo weit ſie ein Vergleichen und Gegeneinanderhal⸗ 
ten erfordern, einzig und allein in dem denkenden 
Vermoͤgen zu ſuchen ſeyn muß. Und da dieſes zuge⸗ 
geben wird, ſo kann ja dieſes Denkungsvermoͤgen 
ſelbſt, die Urſache aller Vergleichung und Gegenein⸗ 
anderhaltung, unmöglich aus dieſen ihren eigenen 
Verrichtungen entſpringen, unmöglich in einer Ver⸗ 
haͤltniß, Harmonie, Symmetrie, unmöglich in eis‘ 
nem Ganzen beftehen, das aus außereinander ſeyen⸗ 
den Theilen zuſammengeſetzt iſt: denn alle dieſe Din⸗ 
ge ſetzen die Wirkungen und Verrichtungen des den⸗ 
kenden Weſens voraus, und koͤnnen nicht anders, 
als durch dieſelben, wirklich werden. — Dieſes iſt 
ſehr deutlich, verſetzte Simmias. — Da ein jedes 
Ganzes, das aus Theilen, die außer einander ſind, 
beſtehet, ein Zuſammennehimen und Vergleichen die 
ſer Theile zum voraus ſetzet, dieſes Zuſammenneh⸗ 
men und Vergleichen aber die Verrichtung eines Vor⸗ 
K 3 ſtellungs⸗ 
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ſtellungsvermoͤgens ſeyn muß: ſo kann ich den Ur⸗ 


ſorung dieſes Porfellungsverinägens ſelbſt a in 


r 


den Theilen beſtehet, ohne eine Sache durch ihre ei⸗ 


genen Verrichtungen entſtehen zu laſſen. Und eine 


ſolche Ungereimtheit haben die Fabeldichter felbit, fo 
viel ich weiß, noch niemals gewagt. Niemand hat 
noch den Urſprung einer Flöte in das Zuſammenſtim⸗ 
men ihrer Toͤne, oder den Urſprung des Sonnen⸗ 
lichts in den Regenbogen geſetzt. — Wie ich ver⸗ 
merke, mein lieber Sokrates! iſt nunmehro auch 
der Ueberreſt unſers Zweifels dahin. — Er verdie⸗ 


net indeſſen beſonders erwogen zu werden, erwiederte 


jener, wenn ich anders durchß dieſe dornigten Unterſu⸗ 
chungen eure Geduld nicht ermuͤde. Wage es im⸗ 
mer, Freund! rief ihm Kriton zu, auch die Ges 
duld dieſer auf die Probe zu ſetzen. Du haſt der mei⸗ 
nigen wenigſtens nicht geſchonet, als ich auf die Aus, 
führung eines Vorſchlages drang Nichts von eis 
ner Sache, ſiel ihm Sokrates in das Wort, die 
nunmehr ihre zuverläßige Richtigkeit hat. Wir ha⸗ 
ben hier Dinge zu unterſuchen, die noch dem Zweifel 
unterworfen zu ſeyn ſcheinen. Zwar dieſes nicht 
mehr, daß unſer Vermoͤgen zu empfinden und zu 
denken in der Lage, Bildung, Ordnung und Har⸗ 
monie körperlicher Beſtandtheile zu ſuchen ſeyn ſollte: 
dieſes haben wir, ohne weder der Allmacht noch der 
e Gottes zu nahe zu treten, als unmoglich 

ver⸗ 
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verworfen. Aber vielleicht iſt dieſes denkende Vers 
moͤgen eine von den Thaͤtigkeiten des Zuſammenge⸗ 
ſetzten, wie die Kraft der Bewegung, der Ausdeh⸗ 
nung, des Zuſammenhaͤngens u. ſ. w. die von der 
Lage und Bildung der Theile weſentlich unterſchieden, 
und dennoch nirgend anders, als im Zuſammengeſetz⸗ 
ten, anzutreffen find? Iſt dieſes nicht der einzige 
Ueberreſt des Zweifels, den wir beſtreiten? mein 
werther Simmias! — Richtig! — Wir wol⸗ 
len alſo dieſen Fall ſetzen, fuhr Sokrates fort, und 
annehmen, unſere Seele ſey eine Wirkſamkeit des 
Zuſammengeſetzten. Wir haben gefunden, daß alle 
Wirkſamkeiten des Zuſammengeſetzten aus den Kräſ⸗ 
ten der Beſtandtheile fließen muͤſſen: werden alſo, 
nach unſerer Vorausſetzung, die Beſtandtheile des 
denkenden Körpers nicht Kräfte haben muͤſſen, aus 
denen im Zuſammengeſetzten das Vermögen: zu den 
ken reſultiret? — Allerdings! — Aber die Kräfte 
dieſer Beſtandtheile, von welcher Natur und Be⸗ 
ſchaffenheit wollen wir ſie annehmen? ſollen ſie der 
denkenden Thaͤtigkeit ahnlich oder unaͤhnlich ſeyhn? — 
Dieſe Frage begreife ich nicht recht, war Simmias 
Antwort. — Eine einzelne Sylbe, ſprach Sokra⸗ 
tes, hat mit der ganzen Rede dieſes gemein, daß 
ſie vernehmlich iſt; aber die ganze Rede hat einen 
Verſtand, die Sylbe keinen: Nicht? — Richtig! — 
Indem alſo nur jede Sylbe ein zwar vernehmliches, 
aber verſtandleeres Gefühl erregt, ſo entſpringet aus 
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ihrem Innbeg iffe dennoch ein verſtaͤndiger Sinn, 


der auf unſere Seele wirkt. Allhier entſpringet die 
Wirkſamkeit des Ganzen aus den Kraͤften der Theile, 
die ihnen unaͤhnlich ſind. — Dieſes laͤßt ſich bes 
greifen. — In Anſehung der Harmonie, Ordnung 
und Schönheit haben wir ein gleiches wahrgenom⸗ 
men. Das Wohlgefallen, das ſie in der Seele wir⸗ 


ken, entſpringet aus den Eindruͤcken der Beſtand⸗ 


theile, deren jeder weder Wohlgefallen noch Miß⸗ 
fallen erregen kann. — Gut! — Abermals ein 
Beyſpiel, daß die Thaͤtigkeit des Ganzen aus Kraͤf⸗ 
ten der Beſtandtheile, die ihnen unaͤhnlich find, ent⸗ 
ſpringen koͤnne. — Ich gebe es zu. — Ich weiß 
nicht, ob ich nicht vielleicht zu weit gehe, mein 
Freund! aber ich ſtelle mir vor, alle Thaͤtigkeiten koͤr⸗ 
perlicher Dinge koͤnnen aus ſolchen Kräften des Urs 
ſtoffs entſpringen, die ihnen ganz unähnlich ſind. 
Die Farbe z. B. kann vielleicht in ſolche Eindruͤcke 
aufgeloͤſet werden, die nichts gefaͤrbtes haben, und 
die Bewegung ſelbſt entſpringet vielleicht aus urſpruͤng⸗ 
lichen Kraͤften, die nichts weniger als Bewegung 
ſind. — Dieſes wuͤrde einen Beweis erfodern, 
ſprach Simmias. — Es iſt aber vorjeßt nicht 
nöthig, daß wir uns hierbey aufhalten, ſprach jener; 
es iſt genug, daß ich durch Beyſpiele erlaͤutert, was 
ich unter den Worten verſtehe: die Wirkſamkeit des 
Ganzen koͤnne aus Kräften der Beſtandtheils, die 
ihnen unaͤhnlich ſind, * Iſt dieſes nun⸗ 

mehro 
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mehro deutlich? — Vollkommen! — Nach un 
ſerer Vorausſetzung alſo wuͤrden die Kräfte der Bez 
ſtandtheile entweder ſelbſt Vorſtellungskraͤfte, und al 
ſo der Kraft des Ganzen, die aus ihnen entſpringen 
ſoll, ähnlich, oder von einer ganz andern Beſchaffen⸗ 
heit, und daher unaͤhnlich ſeyn. Giebt es ein Drit⸗ 
tes? Unmoͤglich! — Antworte mir aber auch auf 
dieſes, mein Lieber! Wenn aus einfachen Kraͤften 
eine von ihnen verſchiedene Kraft im Zuſammengeſetz:⸗ 
ten entſpringen ſoll, wo kann dieſe Verſchiedenheit 
anzutreffen ſeyn? Außer dem denkenden Weſen ſind 
die Kräfte des Ganzen nichts anders, als die einzel⸗ 
nen Kräfte der einfachen Beſtandtheile, wie fie fi) 
durch Wirkungen und Gegenwirkungen einander abs 
ändern, und einſchraͤnken. Von dieſer Seite findet 
alſo die Unähnlichkeit nicht ſtatt, und wir muͤſſen 
abermals unſere Zuflucht zu dem denkenden Weſen 
nehmen, das die Kräfte in Verbindung und zufamr 
mengenommen ſich anders vorſtellet, als ſie dieſelben 
einzeln und ohne Verbindung denken wuͤrde. Ein 
Beyſpiel hievon ſiehet man, außer der Harmonie, 
auch an den Farben. Bringet zwo verſchiedene Far⸗ 
Ben in einen ſo kleinen Raum zuſammen, daß fie das 
Auge nicht unterſcheiden kann: ſo werden ſie außer 
uns noch immer getrennet, und eine jede für ſich 
bleiben; aber unſere Empfindung wird ſich gleich⸗ 
wohl aus derſelben eine Dritte zuſammenſetzen, die 
mit jenen nichts gemein hat. Eine ähnliche Beſchaf⸗ 
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fenheit hat es mit dem Geſchmack, und, wo ich nicht 
irre, mit allen unſern Fuͤhlungen und Empfindun⸗ 
gen uͤberhaupt. Sie koͤnnen durch die Zuſammen⸗ 
ſetzung und Verbindung zwar an und fuͤr ſich nicht 
anders werden, als ſie einzeln ſind; wohl aber dem 
denkenden Weſen, das ſie nicht deutlich auseinander 
ſetzen kann, anders ſcheinen, als fie ohne Verbindung 
ſcheinen würden. — Dieſes kann zugegeben wer⸗ 
den, ſprach Simmias. — Kann alſo das denken: 
de Weſen feinen Urſprung in einfachen Kräften ha 
ben, die nicht denkend find? — Uunmoͤglich! da wir 
vorhin geſehen, daß das Vermögen zu denken in kei 
nem Ganzen, das aus vielen beſtehet, ſeinen Ur⸗ 
ſprung haben koͤnne. — Ganz recht! erwiederte 
Sokrates: das Zuſammennehmen der einfachen 
Kräfte, aus welchen eine unähnliche Kraft des Zu 
Pemmengeſetzten entſpringen ſoll, feet ein denkendes 
Weſen zum voraus, dem ſie in Verbindung anders 
ſcheinen, als fie find; daher kann aus dieſem Zuſam; 
m ennehmen, aus dieſer Verbindung unmöglich das 
den tende Weſen entſpringen. Wenn alſo das Em⸗ 
pfind en und Denken, mit einem Worte, das Vor: 
ſtellen eine Kraft des Zuſammengeſetzten ſeyn ſoll: 
müſſen die Kräfte der Beſtandtheile nicht der Kraft 
des Ganzen aͤhnlich und folglich gleichfalls Vorſtel⸗ 
lungskräfte feyn? — Wie waͤre es anders möglich, 
nachdem es kein Drittes geben kann? — Und die 
Theile dieſer Beſtandtheile, ſo weit nur — 
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Theilbarkeit reichen kann, muͤſſen dieſe nicht auch der⸗ 
gleichen Vorſtellungsthaͤtigkeiten haben? — Unſtrei⸗ 
tig! da jeder Beſtandtheil wieder ein Ganzes iſt, das 
aus kleinern Theilen beſtehet, und unſre Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe fo lange fortgeſetzet werden koͤnnen, bis wir 
auͤf Grundtheile kommen, die einfach find und nicht 
aus vielen beſtehen. — Sage mir, mein lieber 
Simmias! finden wir nicht in unſrer Seele eine 
faſt unendliche Menge von Begriffen, Erkenntniſſen, 
Neigungen, Leidenſchaften, die uns unaufhoͤrlich be⸗ 
ſchäftigen? — Allerdings! — Wo waͤren dieſe in 
den Theilen anzutreffen? Entweder zerſtreuet, einige 
in dieſem, andere in jenem, ohne jemals wiederholt 
zu werden; oder es giebt wenigſtens ein einziges un⸗ 


ter ihnen, das alle dieſe Erkenntniſſe, Begierden und 


Abneigungen, ſo viel ihrer in unſrer Seele anzutref⸗ 
ſen, vereiniget und in ſich faſſet. — Nothwendig 


eines von beiden, gab Simmias zur Antwort, und 
wie mich duͤnkt, dürfte der erſte Fall unmoͤglich ſeyn: 


denn alle Vorſtellungen und Neigungen unſers Geiſtes 
ſind ſo innerlich verknuͤpft und vereiniget, daß ſie 
nothwendig auch irgend wo unzertrennt zugegen ſeyn 
muͤſſen. — Du eilft mir mit ſtarken Schritten 
entgegen, mein lieber Simmias! Wir wuͤrden we⸗ 
der uns erinnern, noch uͤberlegen, noch vergleichen, 
noch denken koͤnnen, ja wir wuͤrden nicht einmal die 
Perſon ſeyn, die wir vor einem Augenblick geweſen, 
wenn unſere Begriffe unter vielen vertheilet und nicht 

irgend 
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irgend wo zuſammen in ihrer genaneften Verbindung 
anzutreffen wären. Wir muͤſſen alfo wenigſtens eine 
Subſtanz annehmen, die alle Begriffe der Beſtand⸗ 
theile vereiniget, und dieſe Subſtanz wird ſie aus 
Theilen zuſammengeſetzt ſeyn koͤnnen? — Unmoͤg⸗ 
lich, ſonſt brauchen wir wieder ein Zuſammennehmen 
und Gegeneinanderhalten, damit aus den Theilen 
ein Ganzes werde, und wir kommen wiederum das 
hin, wo wir ausgegangen fi ſind. — Sie wird alſo 
einfach ſeyn? — Nothwendig ! — Auch unausgedehnt? 
denn das Ausgedehnte iſt theilbar, und das Theilbare 
nicht einfach: — Richtig! — Es giebt alſo in un⸗ 
ſerm Koͤrper wenigſtens eine einzige Subſtanz, die 
nicht ausgedehnt, nicht zuſammengeſetzt, ſondern ein⸗ 
fach iſt, eine Vorſtellungskraft hat, und, alle unſere 
Begriffe, Begierden und Neigungen in ſich vereini⸗ 
get. Was hindert uns, dieſe Subſtanz Seele zu 
nennen? — Es iſt gleichviel, vortreflicher Freund! 
erwiederte Simmias, welchen Namen wir ihr geben, 
genug daß mein Einwurf bey ihr nicht ſtatt findet, und 
alle deine Vernunftſchluͤſſe, die du ſuͤr die Unvergaͤng⸗ 
lichkeit des denkenden Weſens vorgebracht, nunmehr 
unumſtoͤßlich find. — Laſſet uns noch dieſes in Er; 
wägung ziehen, verfefste jener: Wenn viele derglei⸗ 
chen Subſtanzen in einem menſchlichen Körper zuſam⸗ 
men wären, ja wenn wir alle Grundelemente unſers 
Koͤrpers fuͤr Subſtanzen von dieſer Natur halten 
wollten, würden meine Vernunftgruͤnde fir die 
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Unvergaͤnglichkeit dadurch etwas von ihrer Bindigkeit 
verlieren? oder würde uns eine ſolche Vorausſetzung 
nicht vielmehr nöthigen, ſtatt Eines unvergaͤnglichen 
Geiſtes viele zu geſtatten, und alſo mehr einzuraͤu⸗ 
men, als wir zu unſerm Vorhaben verlangten? Denn 
eine jede von dieſen Subſtanzen würde, wie wir vor⸗ 
hin geſehen, den ganzen Innbegriff aller Vorſtellun⸗ 
gen, Wuͤnſche und Begierden, des ganzen Menſchen 
in ſich faſſen, und alſo, was den Umfang der Erkennt⸗ 
niß betrifft, wuͤrde ihre Kraft nicht eingeſchraͤnkter 
ſeyn koͤnnen, als die Kraft des Ganzen. — Unmoͤg⸗ 
lich eingeſchroͤnkter. — Und wie an Deutlichkeit, 
Wahrheit, Gewisheit und Leben der Erkenntniß ? 
Setze viele verworrene, mangelhafte und ſchwanken⸗ 
de Begriffe neben einander, wird dadurch ein aufge⸗ 
klaͤrter, vollſtaͤndiger und beſtimmter Begriff hervor⸗ 
gebracht? — Es ſcheinet nicht. — Wo nicht ein 
Geiſt hinzu koͤmmt, der ſie vergleichet, und durch 
Nachdenken und Ueberlegen ſich eine vollkommenere 
Erkenntniß aus derſelben ſelbſt bildet: ſo hoͤren ſie in 
Ewigkeit nicht auf, viele verworrene, mangelhafte und 
ſchwankende Begriffe zu ſeyn. — Richtig! — Die 
Beſtandtheile der denkenden Materie wuͤrden alſo Vor⸗ 
ſtellungen haben muͤſſen, die eben fo deutlich, eben 
ſo wahr, eben ſo vollkommen find, als die Vorſtellungen 
des Ganzen; denn aus weniger deutlichen, wenitzer wah⸗ 
ren u. .. w. läßt ſich keine Erkenntniß durch Zuſammen⸗ 
ſetzen herausbringen, die einen groͤßern Grad von 

dies 
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dieſen Vollkommenheiten haben ſollte. — Dieſes iſt 
nicht zu leugnen. — Heißt aber dieſes nicht, ſtatt 
Eines vernünftigen Geiſtes, den wir in jeden menſch⸗ 
lichen Koͤrper ſetzen wollten, ganz ohne Noth eine 
unzählige Menge derſelben annehmen? — Freylich. — 
Und dieſe Menge der denkenden Subſtanzen ſelbſt wird 
ſich wahrſcheinlicher Weiſe an Vollkommenheit einan⸗ 
der nicht gleich ſeyn; denn dergleichen unnuͤtze Ver⸗ 
vielfaͤltigungen finden in dieſem wohl geordneten Welt⸗ 
all nicht ſtatt. — Die allerhoͤchſte Vollkommenheit 
ihres Schoͤpfers, antwortete Simmias, läßt uns 
dieſes mit Zuverläßigkeit ſchließen. — Alſo wird eis 
ne unter den denkenden Subſtanzen, die wir in den 
menſchlichen Koͤrper geſetzt, die vollkommenſte unter 
ihnen ſeyn, und folglich die deutlichſten und aufge⸗ 
klärteſten Begriffe haben: Nicht? — Nothwendiger 
Weiſe! — Dieſe einfache Subſtanz, die unausge⸗ 
dehnt iſt, Vorſtellungsvermoͤgen beſitzt, die vollkom⸗ 
menſte unter den denkenden Subſtanzen iſt, die in 
mir wohnen, und alle Begriffe, deren ich mir be⸗ 
wußt bin, in eben der Deutlichkeit, Wahrheit, Ge⸗ 
wißheit, u. ſ. w. in ſich faſſet, iſt dieſes nicht meine 
Seele? — Nichts anders, mein theurer Sokra⸗ 
tes! — Mein lieber Simmias! nunmehr iſt es 
Zeit, einen Blick hinter uns auf den Weg zu werfen, 
den wir zuruͤck gelegt. Wir haben voraus geſetzt, 
das Denkungsvermoͤgen ſey eine Eigenſchaft des Zu⸗ 
RER und, wie wunderbar! aus dieſer 
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Vorausſetzung ſelbſt bringen wir, durch eine Reihe von 
Vernunftſchluͤſſen, den ſchnurſtracks entgegengeſetzten 
Satz heraus, daß nehmlich das Empfinden und Den⸗ 
ken nothwendig Eigenſchaften des Einfachen und nicht 
Zuſammengeſetzten ſeyn müßten: iſt dieſes nicht ein 
hinlänglicher Beweis, daß jene Vorausſetzung unmoͤg⸗ 
lich, ſich ſelbſt widerſprechend, und alſo zu verwerfen 
ſey? — Niemand kann dieſes in Zweifel ziehen. — 
Ausdehnung und Bewegung, fuhr Sokrates fort, 
in dieſe Grundbegriffe laßt ſich, wie wir geſehen, al⸗ 
les auflöfen, was dem Zuſammengeſetzten zukommen 
kann; die Ausdehnung iſt der Stoff, und die Bewe⸗ 
gung die Quelle, aus welchen die Veraͤnderungen ent⸗ 
ſpringen. Beyde zeigen ſich in der Zuſammenſetzung 
unter tauſend mannigfaltigen Geſtalten, und ſtellen 
in der koͤrperlichen Natur die unendliche Reihe wun⸗ 
dervoller Bildungen dar, vom kleinſten Sonnenſtaͤub⸗ 
lein bis zu jener Herrlichkeit der himmliſchen Sphaͤ⸗ 
ren, die von den Dichtern fuͤr den Sitz der Goͤtter 
gehalten werden. Alle kommen darinn uͤberein, daß 
ihr Stoff Ausdehnung, und ihre Wirkſamkeit Bewe⸗ 
gung iſt. Aber Wahrnehmen, Vergleichen, Schlief 
ſen, Begehren, Wollen, Luſt und Unluſt empfinden, 
erfordern eine von Ausdehnung und Bewegung ganz 
verſchiedene Beſtandheit, einen andern Grundſtoff, 
andere Quellen der Veraͤnderungen. In einem ein⸗ 
fachen Grundweſen muß hier vieles vorgeſtellet, das 
Außereinanderſeyende zuſammen begriffen, das Manz 
nig⸗ 
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nigfaltige gegeneinander gehalten, und das Verſchie⸗ 
dene in Vergleichung gebracht werden. Was in dem 
weiten Raum der Koͤrperwelt zerſtreuet iſt, dränget 
ſich hier, ein Ganzes auszumachen, wie in einem 
Punkt zuſammen, und was nicht mehr iſt, wird in 
dem gegenwaͤrtigen Augenblick mit dem, was noch 
werden ſoll, in Vergleichung gebracht. Alhier erken⸗ 
ne ich weder Ausdehnung noch Farbe, weder Ruhe 
noch Bewegung, weder Raum noch Zeit, ſondern ein 
innerlich wirkſames Weſen, das Ausdehnung und Farbe, 
Ruhe und Bewegung, Raum und Zeit ſich vorftellet, vers 
bindet, trennet, vergleichet, wählet, und noch tauſend ans 
derer Beſchaffenheiten fähig iſt, die mit Ausdehnung 
und Bewegung nicht die mindeſte Gemeinſchaft 
haben. Luſt und Unluſt, Begierden und Verabſcheuun⸗ 
gen, Hoffnung und Furcht, Glüͤckſeligkeit und Elend, 
find keine Ortveraͤnderungen kleiner Erdſtaublein. 
Beſcheidenheit, Menſchenliebe, Wohlwollen, das 
Entzuͤcken der Freundſchaft und das hohe Gefuͤhl der 
Gottesfurcht ſind etwas mehr, als die Wallungen 
des Gebluͤts, und das Schlagen der Pulsadern, 
von welchen ſie begleitet zu werden pflegen. Dinge 
von fo verſchiedener Art, mein lieber Simmias! von 
ſo verſchiedenen Eigenſchaften koͤnnen, ohne die Auf 
ſerſte Unachtſamkeit, nicht mit einander verwechſelt 
werden. — Ich bin voͤllig befriediget, war Sim⸗ 
mias Antwort. — Noch eine kleine Anmerkung, ver⸗ 
ſetzte jener, bevor ich mich zu dir wende, mein Ce⸗ 
bes! 
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bes! Das erſte, was wir von dem Koͤrper und 
ſeinen Eigenſchaften wiſſen, iſt es etwas mehr, als 
die Art und Weiſe, wie er ſich unſern Sinnen dar⸗ 
ſtellet? — 


Etwas deutlicher, mein lieber Sokrates! — 
Ausdehnung und Bewegung ſind Vorſtellungen des 
denkenden Weſens von dem, was außer ihm wirk⸗ 
lich iſt: Nicht? — Zugegeben! — Wir moͤgen 
die zuverlaͤßigſten Gruͤnde haben, verſichert zu ſeyn, 
daß die Dinge außer uns nicht anders ſind, als ſie 
uns ohne Hinderniß erſcheinen: gehet nicht aber die⸗ 
fen ohngeachtet allezeit die Vorſtellung ſelbſt voran, 
und die Verſicherung, daß ihr Gegenſtand wirklich 
iſt, folget nachher? — Wie iſt es anders moͤglich, 
verſetzte Simmias, da wir vom Daſeyn der Dinge 
außer uns nicht anders, als durch ihre Eindrücke bes 
nachrichtiget werden koͤnnen? — In der Reihe un⸗ 
ſerer Erkenntniß gehet alſo allezeit das denkende We⸗ 
ſen voran, und das ausgedehnte Weſen folget; wir 
erfahren zuerſt, daß Begriffe, und folglich ein be⸗ 
greifendes Weſen, wirklich ſeyn, und von ihnen 
ſchließen wir auf das wirkliche Daſeyn des Körpers 
und feine Eigenſchaften. Wir koͤnnen uns von diefer 
Wahrheit auch dadurch überzeugen, weil der Körper, 


wie wir vorhin geſehen, ohne Verrichtung des den⸗ 
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kenden Weſens kein Ganzes ausmachen, und die Be⸗ 
wegung ſelbſt, ohne Zufammenhalten des Bergange: 
nen mit dem Gegenwaͤrtigen, keine Bewegung ſeyn 
wuͤrde. Wir moͤgen die Sache alſo betrachten von 
welcher Seite wir wollen, ſo ſtoͤßt uns allezeit die 
Seele mit ihren Verrichtungen zuerſt auf, und ſo⸗ 
dann folget der Koͤrper mit ſeinen Veraͤnderungen. 
Das Begreifende gehet allezeit vor dem bloß Bes 
greiflichen her. — Dieſer Begriff ſcheinet fruchtbar, 
meine Freunde! ſprach Tebes. — Wir koͤnnen die 
ganze Kette von Weſen, fuhr Sokrates fort, vom 
Unendlichen an, bis auf das kleinſte Stäublein in 
drey Glieder eintheilen. Das erſte Glied begreift, 
kann aber von andern nicht begriffen werden: dieſes 
iſt der Einzige, deſſen Vollkommenheit alle endlichen 
Begriffe uͤberſteiget. Die erſchaffenen Geiſter und 
Seelen machen das zweyte Glied: Dieſe begreifen 
und koͤnnen von andern begriffen werden. Die Koͤr⸗ 
perwelt iſt das letzte Glied, die nur von andern be; 
riffen werden, aber nicht begreifen kann. Die Ge; 
genſtaͤnde dieſes letzten Gliedes ſind, ſo wohl in der 
Reihe unſerer Erkenntniß, als im Daſeyn ſelbſt, auf 
ſer uns, allezeit die hinterſten in der Ordnung, in; 
dem ſie allezeit die Wirklichkeit eines begreifenden We⸗ 
ſens vorausſetzen: wollen wir dieſes einraͤumen? — 
Wir koͤnnen nicht anders, ſprach Simmias, nach⸗ 
dem 
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dem das vorige alles hat zugegeben werden muͤſſen. — 
Und gleichwohl, fuhr Sokrates fort, nimmt die 
Meynung der Menſchen mehrentheils den Ruͤckweg 
von dieſer Ordnung. Das erſte, davon wir verſichert 
zu ſeyn glauben, iſt der Koͤrper und feine Veraͤnde⸗ 
rungen; dieſe bemeiſtern ſich ſo ſehr aller unſerer 
Sinne, daß wir eine Zeit lang das materielle Da⸗ 
ſeyn für das einzige, und alles uͤbrige fuͤr Eigen⸗ 
ſchaften deſſelben halten. — Mich freuet es, ſprach 
Simmias, daß du ſelbſt, wie du nicht undeutlich 
zu verſtehen giebſt, dieſen verkehrten Weg gegangen 
biſt. — Allerdings, mein Lieber! verſetzte Sokra⸗ 
tes. Die erſten Meynungen aller Sterblichen ſind 
ſich einander ahnlich. Dieſes tft die Rhede, von wel⸗ 
cher ſie insgeſamt ihre Fahrt antreten. Sie irren, 
die Wahrheit ſuchend, auf dem Meere der Meynuns 
gen auf und nieder, bis ihnen Vernunft und Nach⸗ 
denken, die Kinder Jupiters, in die Segel leuchten, 
und eine gluͤckliche Anlandung verkuͤndigen. Ver⸗ 
nunft und Nachdenken führen unſern Geiſt von den 
ſinnlichen Eindrücken der Koͤrperwelt zurück in feine 
Heimat, in das Reich der denkenden Weſen, vor⸗ 
erſt zu ſeines Gleichen, zu erſchaffenen Weſen, die, 
ihrer Endlichkeit halber, auch von andern gedacht 
und deutlich begriffen werden koͤnnen. Von dieſen 
5 fie ihn zu jener Urquelle des Denkenden und 
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Gedenkbaren, zu jenem alles begreifenden, aber allen 
unbegreiflichen Weſen, von dem wir, zu unſerm 
Troſte, ſo viel wiſſen, daß alles, was in der Koͤrper⸗ 
welt und in der Geiſterwelt gut, ſchoͤn und vollkom⸗ 
men iſt, von ihm ſeine Wirklichkeit hat, und durch 
ſeine Allmacht erhalten wird. Mehr braucht es nicht 
zu unſerer Beruhigung , zu unſerer Gluͤckſeligkeit in 
dieſem und in jenem Leben, als von dieſer Wahrheit 
uͤberzeugt, gerührt, und in dem Innerſten unſers 
Herzens ganz durchdrungen zu ſeyn. 


Ende des zweyten Geſpraͤchs. 
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Nis einigem Stillſchweigen wendete ſich Sokra⸗ 
tes zum Cebes und ſprach: Mein lieber 
Cebes! ſeitdem du von dem Weſen der Unſterbli⸗ 
chen richtigere Begriffe erlangt haſt, was duͤnkt dich 
von den Fabellehrern, die öfters einen Gott auf die 
Verdienſte eines Sterblichen neidiſch, und wider den⸗ 
ſelben bloß aus Mißgunſt feindlich geſinnt ſeyn laſ⸗ 
ſen? — Du weißt es, Sokrates! was wir von 
dergleichen Lehrern und ihren Erdichtungen zu halten 
gelernt haben. — Haß und Neid, dieſe niederträch⸗ 
tigen Leidenſchaften, die die menſchliche Natur ſo ſehr 
entehren, muͤſſen der goͤttlichen Heiligkeit ſchnurſtracks 
widerſprechen. — Ich bin hievon uͤberzeugt. — 
Du glaubſt alſo nunmehr zuverlaͤßig, und ohne die 
geringſte Bedenklichkeit, daß du, wir, und alle un⸗ 
ſere Nebenmenſchen von jenem allerheiligſten Weſen, 
das uns hervorgebracht, nicht beneidet, nicht gehaßt, 
nicht verfolgt, ſondern auf [.da$ zaͤrtlichſte geliebt wer⸗ 
den? — Richtig! — In dieſer feſten Ueberzeu⸗ 
gung kann dir niemals die mindeſte Furcht anwan⸗ 
deln, daß der Allerhoͤchſte dich zur ewigen Qual be: 
rufen, und, du ſeyeſt ſchuldig oder unſchuldig, un⸗ 
aufhoͤrlich wuͤrde elend ſeyn laſſen? — Niemals, 
niemals! rief Apollodorus, an den die Frage doch 
2 gar 
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gar nicht gerichtet geweſen, und Cebes begnuͤgte ſich 
einzuſtimmen. — Wir wollen dieſen Satz, fuhr 
Sokrates fort, daß uns Gott nicht zum ewi⸗ 
gen Elende beſtimmt, zum Maßſtabe für die Ges, 
wißheit unſerer Erkenntniß annehmen, ſo oft von zu⸗ 
kuͤnftigen Dingen die Rede iſt, die einzig und allein 
von dem Willen des Aller hoͤchſten abhängen. Aus 
der Natur und den Eigenſchaften erſchaffener Dinge 
läßt ſich in dieſem Falle nichts mit Gewißheit ſchlieſß 
fen: denn aus diefen ſelgen nur diejenigen Sätze, die 
an und für ſich unveraͤnderlich find, und alſo von der 
Erkenntniß des Allerhoͤchſten, nicht von feinem Gut: 
finden, abhängen. Zu den göttlichen Vollkommen⸗ 
heiten müffen wir uns in dergleichen Unterſuchungen 
wenden, und zu erforſchen ſuchen, was mit denſel⸗ 
ben uͤbereinſtimmt, und was ihnen widerſpricht. 
Wovon wir uͤberzeugt ſind, daß es denſelben nicht ge⸗ 
maß ſey, das koͤnnen wir verwerfen, und für fo uns 
moͤglich halten, als wenn es mit der Natur und dem 
Weſen des unterſuchten Dinges ſelbſt ſtritte. Eine 
ähnliche Frage iſt die, mein Cebes! die wir auf 
Veranlaſſung deines Einwurfs nunmehr zu unterſu⸗ 
chen haben. Du raͤumeſt es ein, mein Freund! daß 
die Seele ein einfaches Weſen ſey, das ohne den Koͤr⸗ 
per ſeine eigene Beſtandheit hat: Nicht? — Rich⸗ 
tig! — Du giebſt ferner zu, daß ſie unvergänglich 
ſey? — Hievon bin ich überzeugt. — So weit, 
fuhr Sokrates fort, haben uns unſere Begriffe 55 
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der Natur der Ausdehnung und der Vorſtellung ae 
fuͤhret. Aber nunmehro entſtehen Zweifel uͤber das 
zukunftige Schickſal des menſchlichen Geiſtes, das in 
ſo weit einzig und allein von dem Willen und von 
dem Gutfinden des Allerhoͤchſten abhaͤngt. Wird er 
den Geiſt des Menſchen in einem wachenden Zuſtan⸗ 
de, des Gegenwaͤrtigen und des Vergangenen wohl 
bewußt, in Ewigkeit ſortdauren laſſen? oder hat er 
denſelben beſtimmt, mit dem Hintritt feines Körpers 
in einen dem Schlaf aͤhnlichen Zuſtand zu verſinken, 
und niemals zu erwachen? War es dieſes nicht, was 
dir noch ungewiß ſchien? — Eben dieſes, mein 
Sokrates! — Daß eine gaͤnzliche Beraubung alles 
klaren Bewuſtſeyns, aller Beſinnung, wenigſtens 
auf eine kurze Zeit, nicht unmöglich ey, lehrer Schlaf, 
Ohnmacht, Schwindel, Entzuͤcken, und tauſend aus 
dere Erfahrungen. Zwar iſt die Seele, in allen die⸗ 
ſen Faͤllen, noch an ihren Koͤrper gefeſſelt, und muß 
ſich nach der Beſchaffenheit des Gehirns richten, das 
ihr in allen dieſen Schwachheiten nichts als unmerk⸗ 
liche, leicht verloͤſchliche Züge darbeut. Hiervon iſt 
kein Schluß auf den Zuſtand unſerer Seele, nach ihr 
rer Scheidung von dem Koͤrper, zu ziehen; weil als⸗ 
dann die Gemeinſchaft zwiſchen dieſen verſchiedenen 
Weſen aufgehoben wird, der Koͤrper aufhoͤrt das 
Werkzeug der Seele zu ſeyn, und die Seele ganz an; 
dern Geſetzen folgen muß, als die ihr hienieden vor⸗ 
geſchrieben ſind. Indeſſen iſt es genug für unſere Unge⸗ 
u L 4 wiß⸗ 
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wißheit, daß der Mangel des klaren Bewußtſeyns, 
wie etwa im Schlafe, der Natur eines Geiſtes nicht 
widerſpricht; denn wenn dieſes iſt, ſo ſcheinet unſere 
Furcht nicht ganz ungegruͤndet. — Aber wenn wir 
von dieſem fuͤrchterlichen Zweifel befreyet zu ſeyn wuͤn⸗ 
ſchen, koͤnnen wir etwas mehr verlangen, als die 
Vergewiſſerung, daß unſere Beſoraniß den Abſichten 
Gottes zuwider laufe, und von demſelben eben ſo we⸗ 
nig, als das ewige Elend ſeiner Geſchoͤpfe, hat be⸗ 
liebt werden Einen: — Freylich, war Cebes 
Antwort, wenn wir nicht eine Ueberzeugung verlan⸗ 
gen, die der Natur der unterſuchten Sache zuwider; 
laͤuft. Als ich dir meine Zweifel vorbrachte, mein 
theurer Freund! habe ich ſelbſt einige aus den Abſich⸗ 
ten des Schoͤpfers entlehnte Gruͤnde angezeigt, die 
dein Lehrgebäude hoͤchſt wahrſcheinlich machen: ich 
wuͤnſche fie aber aus deinem Munde zu empfangen, 
und meine Freunde wuͤnſchen es mit mir. — Ich 
verſuche es, ſprach Sokrates, ob ich euch Gnuͤge 
leiſten kann. Antworte mir, mein Cebes! wenn du 
befuͤrchteſt, mit dem Tode auf ewig alles wachende 
Bewußtſeyn deiner ſelbſt zu verlieren, beſorgeſt du 
etwa, daß dieſes Schickſal dem geſamten menſchlichen 
Geſchlechte, oder nur einem Theil deſſelben bevor; 
ſtehe? Werden wir alle von dem Tode hingerafft, 
und, in der Sprache der Dichter zu reden, von ihm 
in die Arme ſeines Altern Bruders, des ewigen 
Schlafes, getragen? oder fü 725 einige von den Erd, 
bewoh⸗ 
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bewohnern beſtimmt, von jener himmliſchen Aurora 
zur Unſterblichkeit aufgeweckt zu werden? So bald 
wir einraumen, daß einem Theil des menſchlichen 
Geſchlechts die wahre Unſterblichkeit beſchieden iſt: fo 
zweifelt Cebes wohl nicht einen Augenblick, daß dieſe 
Seligkeit den Gerechten, den Freunden der Goͤtter 
und Menſchen, vorbehalten ſey? — Nein, mein 
Sokrates! Die Götter theilen den ewigen Tod fo 
ungerecht nicht aus, als die Athenienſer den zeitlichen. 
Ich bin uͤberdem der Meynung, daß in dem weiſe⸗ 
ſten Plane der Schöpfung ähnliche Weſen auch aͤhn⸗ 
liche Beſtimmungen haben, und mithin dem geſam⸗ 
ten menſchlichen Geſchlechte nach dieſem Leben ein 
ähnliches Schickſal bevorſtehen muͤſſe. Entwoder ſie 
erwachen alle zu einem neuen Bewußtſeyn; und als⸗ 
dann koͤnnen Anitus und Melitus ſelbſt wohl nicht 
zweiſeln, daß der Unterdruͤckten Unſchuld ein beſſeres 
Schickſal erwarte, als ihrer Verfolger; oder: fie endi⸗ 
gen alle mit dieſem Leben ihre Beſtimmung, und 
kehren in den Zuſtand zuruͤck, aus welchem ſie bey 
der Geburt gezogen worden; ihre Rollen reichen nicht 
weiter, als auf die Buͤhne dieſes Lebens: am Ende 
treten die Schauſpieler ab, und werden wieder das, 
was ſie in dem gemeinen Leben ſonſt geweſen. Ich 
entſehe mich, mein theurer Freund! dieſe Gedanken 
weiter zu verfolgen; denn ich merke, daß ſie mich auf 
offenbare Ungereimtheiten fuͤhren. — Das thut 
nichts, Cebes! antwortete jener: wir muͤſſen auch 
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fuͤr die ſorgen, welche nicht ſo leicht bey einer unge⸗ 
reimten Folge ſchamroth werden. Aehnliche Weſen, 
haſt du behauptet, mein Werther! muͤßten in dem 
weiſeſten Plane der Schöpfung Ähnliche Beſtimmun⸗ 
gen haben? — Ja! — Alle erſchaffene Weſen, 
die denken und wollen, find einander ahnlich? — 
Allerdings! — Wenn auch dieſes richtiger, wahrer, 
vollkommener denkt, mehr Gegenſtaͤnde umfaſſen 
kann, als jenes: ſo giebt es doch keine Grenzlinie, 
die fie in verſchiedene Klaſſen trenuet, ſondern fie er: 
heben ſich in unmerklichen Stufen uͤbereinander, und 
machen ein einziges Geſchlecht aus: Nicht? — Die⸗ 
ſes muß zugegeben werden. — Und wenn es uͤber 
uns noch hoͤhere Geiſter giebt, die ſich einander an 
unmerklichen Graden der Vollkommenheit uͤbertref⸗ 
fen, und dem unendlichen Geiſte allmählig nähern, 
gehören ſie nicht alle, ſo viel ihrer erſchaffen find ‚zu 
einem einzigen Geſchlechts?? — Richtig! — Wie 
ihre Eigenſchaften nicht weſentlich unterſchieden ſind, 
ſondern nur dem Grade nach, wie in einer ſtetigen 
Reihe, ſich allmaͤhlig erheben: ſo muͤſſen auch ihre 
Beſtimmungen ſich im Weſentlichen aͤhnlich, nur in 
unmerklichen Graden von einander unterſchieden ſeyn. 
Denn in dem großen Plane der Schoͤpfung iſt doch 
nichts willkuͤhrlich? es harmoniren doch die Beſtim⸗ 
mungen der Weſen mit ihren Vollkommenheiten auf 
das genaueſte? — Ohne Zweifel! — O! meine 
Freunde! die Frage, die wir hier unterſuchen, fängt 
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an, in dem großen Plane der Schoͤpfung von unend⸗ 
her Wichtigkeit zu werden. Nicht das menſchliche 
* allein, die Entſcheidung gehet das ge⸗ 
ſamte Reich der denkenden Weſen an. Sind fie zur 
wahren Unſterblichkeit, zur ewigen Fortdauer ih⸗ 
res Bewuſtſeyns und deutlichen Selbſtgefuͤhls be⸗ 
ſtimmt, oder hoͤren dieſe Wohlthaten des Schoͤpfers 
nach einem kurzen Genuſſe wieder auf, und machen 
einer ewigen Vergeſſenheit Plaz? In dem Rath⸗ 
ſchluſſe des Allerhoͤchſten muß, wie wir geſehen, 
die Frage in dieſer Allgemeinheit entſchieden wor⸗ 
den ſeyn: werden wir nicht, bey unſerer Unter 
ſuchung, ſie auch in dieſem allgemeinen Lichte zu be⸗ 
trachten haben? — Wie es ſcheinet. — Aber je all⸗ 
gemeiner der Gegenſtand wird, fuhr Sokrates fort, 
deſto ungereimter wird unſere Beſorgniß. Alle end⸗ 
liche Geiſter haben anerſchaffene Fähigkeiten, die fie 
durch Uebung entwickeln und vollkommener machen. 
Der Menſch bearbeitet fein angebornes Vermögen zu 
empfinden und zu denken mit einer erſtaunenswerthen 
Geſchwindigkeit. Mit jeder Empfindung ſtroͤmet ihm 
eine Menge von Erkenntniſſen zu, die der menſchlichen 
Zunge unausſprechlich ſind; und wenn er die Empfin⸗ 
dungen gegen einander hält, wenn er vergleichet, ur⸗ 
theilet, ſchließt, wählt, verwirft, fo vervielfaͤltiget 
er dieſe Menge ins Unendliche. Zu gleicher Zeit ent⸗ 
faltet eine unaufhoͤrliche Geſchaͤftigkeit die ihm ange⸗ 
bornen, Faͤhigkeiten des und bildet in PB: 
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Witz, Verſtand, Vernunft, Erfindungskraft, Em⸗ 
pfindung des Schoͤnen und Guten, Großmuth, Men⸗ 
ſchenliebe, Geſelligkeit, und wie die Vollkommenhei⸗ 
ten alle heißen, die noch kein Sterblicher auf Erden 
hat unterlaſſen fönnen zu erwerben. Laß es ſeyn, daß 
wir manche Menſchen dumm, thoͤrigt, gefuͤhllos, 
niederträchtig und grauſam ſchelten: vergleichungswei⸗ 
ſe koͤnnen dieſe Benennungen zuweilen Grund haben; 
aber noch hat kein Dummkopf gelebt, der nicht eini⸗ 
ge Merkmale des Verſtandes von ſich gegeben, und 
noch kein Tyrann, in deſſen Buſen nicht noch ein Fun⸗ 
ken von Menſchenliebe geglimmt haͤtte. Wir erwer— 
ben alle dieſelben Vollkommenheiten, und der Unter⸗ 
ſchied beſtehet nur in dem mehr und weniger; wir 
erwerben ſie alle, ſage ich, meine Freunde! denn auch 
dem Gottloſeften iſt es nie gelungen, feiner. Beſtim⸗ 
mung ſchnurſtracks zuwider zu handeln. Er ſtreube, er 
widerſetze ſich mit der größten, Hartnaͤckigkeit: fo wird 
ſein Widerſtreben ſelbſt einen angebornen Trieb zum 
Grunde haben, der urſpruͤnglich gut, und bloß durch 
unrechte Anwendung verdorben ſeyn wird. Dieſe 
fehlerhafte Anwendung macht den Menſchen unvoll⸗ 
kommen und elend; allein die Ausuͤbung des urſpruͤng⸗ 
lich guten Triebes befördert gleichwohl, wider feinen 
Dank und Willen, den Endzweck feines Daſeyns. 
Auf ſolche Weiſe, meine Freunde! hat noch kein Menſch 
in dem wohlthaͤtigen Umgange mit feinen Nebenmen⸗ 


ſchen gelebt, der nicht den Erdboden vollkommener 
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verlaſſen, als er ihn betreten hat. Mit der geſamten 
Reihe der denkenden Weſen hat es die nehmliche Be; 
ſchaffenheit: fo lange ſie mit Selbſtgefuͤhl emfinden, 
denken, wollen, begehren, verabſcheuen, ſo bilden 
ſie die ihnen anerſchaffenen Faͤhigkeiten immer mehr 
aus; je länger fie geſchaftig find, deſto wirkſamer wer⸗ 
den ihre Kräfte, deſto fertiger, ſchneller, unaufhalt⸗ 
ſamer werden ihre Wirkungen, deſto faͤhiger werden 
ſie, in der Beſchauung des wahren Schoͤnen und 
Vollkommenen ihre Seligkeit zu finden. Und wie? 
meine Freunde! alle dieſe erworbenen, göttlichen Voll⸗ 
kommenheiten fahren dahin, wie leichter Schaum auf 
dem Waſſer, wie ein Pfeil durch die Luft fliegt, und 
laſſen keine Spuren hinter ſich, daß ſie jemals da ge⸗ 
weſen ſind? Das kleinſte Sonnenſtaͤublein kann in 
der Natur der Dinge, ohne wunderthaͤtige Zernich⸗ 
tung, nicht verloren gehen: und dieſe Herrlichkeiten 
ſollen auf ewig verſchwinden? ſollen in Abſicht auf die 
Weſen, von welchen ſie beſeſſen worden, ohne Folgen, 
ohne Nutzen, fo anzuſehen ſeyn, als wenn fie ihm nie⸗ 
mals zugehoͤret hätten? Was für Begriffe von dem 
Plane der Schöpfung ſetzet dieſe Meynung voraus! 
In dieſem allerweiſeſten Plane iſt das Gute von uns 
endlichem Nutzen, jede Vollkommenheit von unauf⸗ 
hoͤrlichen Folgen; doch nur die Vollkommenheit der 
einfachen, ſich ſelbſt fuͤhlenden Weſen, denen im eis 
gentlichen Verſtande eine wirkliche Vollkommenheit zu⸗ 
geſchrieben werden kann; diejenige hingegen, welche 
: wir 
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wir in zuſammengeſetzten Dingen wahrnehmen, iſt 
vergaͤnglich und wandelbar, wie die Dinge ſelbſt, des 
nen ſie zukoͤmmt. Um dieſes deutlicher zu machen, 
meine Freunde! muͤſſen wir den Unterſchied zwiſchen 
dem Einfachen und dem Zuſammengeſetzten abermals 
in Erwägung ziehen. Ohne Beziehung auf das Eis 
fache, auf denkende Weſen, haben wir geſehen, kann 
dem Zuſammengeſetzten weder Schoͤnheit, Ordnung, 
Uebereinſtimmung, noch Vollkommenheit zugeſchrie⸗ 
ben, ja ſie koͤnnen, ohne dieſe Beziehung, nicht ein⸗ 
mal zuſammengenommen werden, um Ganze auszu⸗ 
machen. Auch ſind ſie in dem graßen Entwurfe die⸗ 
ſes Weltalls nicht um ihrer ſelbſt willen hervorge⸗ 
bracht worden: denn ſie ſind leblos und ihres Da⸗ 
ſeyns unbewußt, auch an und für ſich keiner Voll⸗ 
kommenheit faͤhig. Der Endzweck ihres Daſeyns iſt 
vielmehr in dem lebenden und empfindenden Theile 
der Schoͤpfung zu ſuchen: das Lebloſe dient dem Le⸗ 
bendigen zu Werkzeugen der Empfindungen, und ge⸗ 
waͤhret ihm nicht nur ſinnliches Gefühl von mannig⸗ 
faltigen Dingen, ſondern auch Begriffe von Schoͤn⸗ 
heit, Ordnung, Ebenmaß, Mittel, Endzweck, Voll⸗ 
kommenheit, oder wenigſtens den Stoff zu allen die⸗ 
ſen Begriffen, die ſich das denkende Weſen hernach, 
vermoͤge ſeiner innern Thaͤtigkeit, ſelbſt bildet. Im 
Zuſammengeſetzten finden wir nichts für ſich beſtehen⸗ 
des, nichts das fortdauere, und von einiger Beſtän⸗ 
digkeit ſey, fo daß man in dem zweyten Augenblick 
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ſagen koͤnne, es ſey noch das vorige. Indem ich euch 
hier anſehe, meine Freunde! ſo iſt nicht nur das Licht 
der Sonne, das von eurem Antlitze wiederſtralt, in 
einem beſtaͤndigen Strome; ſondern eure Leiber haben 
unterdeſſen in ihrer innern Bildung und Zuſammen⸗ 
fuͤgung unendliche Veränderungen gelitten: alle Theile 
derſelben haben aufgehoͤrt die vorigen zu ſeyn, ſie ſind 
in ſtetem Wechſel und Fluße von Veränderungen, der 
ſie unablaͤßig mit ſich fortreißt. Wie die gluͤckſeligen 
Weiſen der vorigen Zeiten ſchon bemerket, daß die koͤr⸗ 
perlichen Dinge nicht find, ſondern entſtehen und verge⸗ 
hen: nichts iſt in denſelben von Dauer und Beſtandheit; 
ſondern alles folget einem unaufhaltſamen Strome von 
Bewegungen, dadurch die zuſammengeſetzten Dinge oh⸗ 
ne Unterlaß erzeugt und aufgeloͤſet werden. Dieſes hat 
auch Homer darunter verſtanden, wenn er den Oeean 
den Vater, und die Thetis die Mutter aller Dinge 
nennet: er hat damit anzeigen wollen, daß alle Din⸗ 
ge in der ſichtbaren Welt durch den ſteten Wechſel ent: 
ſtehen, und, wie in einem fortſtroͤmenden Weltmeer, 
nicht einen Augenblick an der vorigen Stelle bleiben. 


Iſt nun das Zuſammengeſetzte an ſich ſelbſt kei⸗ 
nes Fortdauerns faͤhig: wie viel weniger wird es ihre 
Vollkommenheit ſeyn, die ihnen, wie wir geſehen, 
niemals an und, für ſich ſelbſt, ſondern nur in Bezie⸗ 
hung auf das Empfindende und Denkende in der Schoͤ⸗ 
pfang zugeſchrieben werden kann? Dahero fehen wir in 
der 
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der lebloſen Schoͤnſung das Schöne verwelken und 
aufbluͤhen, das Vollkommene verderben und in einer 
andern Geſtalt wieder zum Vorſcheine kommen, ſchein⸗ 
bare Unordnung und Regelmaͤßigkeit, Harmonie und 
Mißſtimmung, Angenehmes und Widriges, Gutes 
und Boͤſes in unendlicher Mannigfaltigkeit mit ein⸗ 
ander abwechſeln, ſo wie es Gebrauch, Nutzen, Be⸗ 
quemlichkeit, Luft und Gluͤckſeligkeit der lebendigen 
Dinge erfordert, um deren Willen jene hervorge⸗ 
bracht worden. 


Der lebendige Theil der Schoͤpfung enthaͤlt zwo 
Klaſſen, ſinnlichempfindende und denkende Naturen. 
Beide haben dieſes gemein, daß ſie von fortdauren⸗ 
dem Weſen ſind, eine innere fuͤr ſich beſtehende Vollkom⸗ 
menheit beſitzen und genießen koͤnnen. Wir finden 
bey allen Thieren, die dieſen Erdboden bedecken, daß 
ihre Empfindungen, ihre Kenntniſſe, ihre Begier⸗ 
den, ihre eingepflanzten Naturtriebe auf das wun⸗ 
derbarſte mit ihren Beduͤrfniſſen uͤbereinſtimmen, und 
insgeſamt auf ihre Erhaltung, Bequemlichkeit und 

Fortpflanzung, auch zum Theil auf das Wohlſeyn 
ihrer Nachkommen abzielen. Dieſe Harmonie woh⸗ 
net ihnen innerlich bey; denn alle dieſe Fuͤhlungen 
und Naturtriebe ſind Beſchaffenheiten des einfachen, 
unkoͤrperlichen Weſens, das ſich in ihnen ſeiner ſelbſt 
und anderer Dinge bewußt iſt: daher beſitzen fie eine 
wahre eee die nicht erſt in Beziehung 
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auf andere außer ihnen fo genennet werden darf, ſon⸗ 
dern ihre Beſtandheit und ihr Fortdau rendes file 
ſich hat. Sind die lebloſen Dinge zum Theil ihrent⸗ 
wegen da, damit ſie Unterhaltung, Luſt und Bequem⸗ 
lichkeit finden ſollen: fo find fie ihrer Seite auch fä⸗ 
hig, dieſe Wohlthaten zu genießen, Luſt und Unit, 
Angenehmes und Widriges, Verlangen und Abicheu, 
Wohlſeyn und Ungluͤckſeligkeit zu fühlen, und dadurch 
innerlich vollkommen oder unvollkommen zu werden. 
Sind die lebloſen Dinge die Mittel geweſen, derer 
ſich der allerweiſeſte Schoͤpfer bedienet: ſo gehoͤren die 
Thiere ſchon mit zu ſeinen Abſichten: denn um ihrent⸗ 
willen iſt ein Theil des Lebloſen hervorgebracht wor⸗ 
den, und ſie beſitzen das Vermögen zu genießen, und 
dadurch in ihrer innern Natur uͤbereinſtimmend und 
vollkommen zu werden. Hingegen bemerken wir bey 
ihnen, ſo wie wir ſie auf dem Erdboden vor uns ſe⸗ 
hen, keinen beſtaͤndigen Fortgang zu einer hoͤhern 
Stufe der Vollkommenheit. Sie erhalten ohne Un⸗ 
terweiſung, ohne Ueberlegung, ohne Uetzung, ohne 
Vorſatz und Wiſſensbegierde, gleichſam unmittelbar 
aus der Hand des Allmaͤchtigen, diejenigen Gaben, 
Fertigkeit und Triebe, die zu ihrer Erhaltung und 
Fortpflanzung noͤthig ſind. Ein mehreres erwerben 
ſie nicht, und wenn ſie Jahrhunderte leben, oder 
ſich unendlich vermehren und ſortpflanzen. ie fin: 
nen auch das Erhaltene weder verbeſſern noch ver 
ſchlimmern, auch keinen andern mittheilen; ſondern 
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üben es auf die ihnen eingepflanzte Weiſe aus, fo 
lange es ihren Umſtaͤnden zutraͤglich iſt, und hernach 
ſcheinen ſie es wohl ſelber wieder zu vergeſſen. Durch 
menſchlichen Unterricht koͤnnen zwar einige Hausthiere 
etwas weniges erlernen, und zum Kriege, oder zu gerin⸗ 
gen haͤuslichen Verrichtungen gewoͤhnet und gezogen 
werden: ſie zeigen aber durch die Art und Weiſe, wie ſie 
dieſen Unterricht annehmen, zur Gnuͤge, daß ihr Le⸗ 
ben hienieden nicht beſtimmt ſey, ein beftändiger 
Fortgang zur Vollkommenheit zu ſeyn; ſondern daß 
ein gewiſſer Grad der Faͤhigkeit, den fie erreichen, 
auch ihr letztes Ziel ſey, und daß ſie von ſelbſt nie 
weiter ſtreben, nie hoͤhere Dinge zu beginnen von 
innen angetrieben werden. Nun iſt zwar dieſes Still⸗ 
ſtehen, dieſe dumme Zufriedenheit mit dem Erreich⸗ 
ten, ohne ſich erheben und empor ſchwingen zu wol⸗ 
len, ein Zeichen, daß fie in dem großen Entwurſe 
der Schöpfung nicht das letzte Ziel geweſen, ſondern 
als niedrigere Abſichten zugleich Mittel abgeben, 
und Dingen von wuͤrdigern und erhabenern Beftim; 
mungen in Erfuͤllung der Endabſichten Gottes be⸗ 
huͤlflich ſeyn ſollten. Allein die Quelle des Lebens 
und der Empfindungen in ihnen iſt ein einfaches 
für ſich beſtehendes Weſen, das unter allen Abandes 
rungen, die es in dem Laufe der Dinge leidet, etwas 
Beſtaͤndiges und Fortdaurendes hat; daher die Eigen⸗ 
ſchaften, die es einmal durch Erlernen, oder als ein 
unmittelbares e von der Hand des Allguͤtigen 
erhal⸗ 
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erhalten, ihm eigenthuͤmlich zukommen, durch na, 
tuͤrliche Wege nie wieder gänzlich verſchwinden, fon; 
dern von unaufhoͤrlichen Folgen ſeyn muͤſſen. Da 
dieſe empfindende Seele natuͤrlicher Weiſe nie aufhoͤrt 
zu ſeyn, fo hoͤrt fie auch nie auf, die Abſichten Got— 
tes in der Natur zu befoͤrdern, und ſie wird mit je⸗ 
der Dauer ihres Daſeyns immer tuͤchtiger und tüch, 
tiger, ihres Urhebers großen Endzweck in Erfüllung 
bringen zu helfen. Dieſes iſt der unendlichen Weis⸗ 
heit gemäß, mit welcher der Plan dieſes Weltalls in 
dem Rathe der Götter iſt entworfen worden. Alles 
iſt in unaufhoͤrlicher Arbeit und Bemuͤhung, gewiſſe 
Abſichten in dieſem Plane zu erfuͤllen; einer jeden 
wahren Subſtanz iſt eine unabſehbare Folge und 
Reihe von Verrichtungen vorgeſchrieben, die ſie nach 
und nach bewirken muß, und die wirkende Subſtanz 
wird allezeit durch die letzte Verrichtung tuͤchtiger, die 
nächftfolgende auszuführen. Nach dieſen Grund 
füsen iſt das geiftige Weſen, das die Thiere belebt, 
von unendlicher Dauer, und fähret auch in Ewigkeit 
fort, die Abſichten Gottes in der Reihe und Stufen, 
folge zu erfüllen, die ihm in dem allgemeinen Plane 
angewieſen worden. 


Ob dieſe thieriſchen bloß ſinnlich empfindenden 
Naturen mit der Zeit ihre niedrige Stufe verlaſſen, 
und von einem Winke des Allmaͤchtigen gelockt, ſich 
in die Sphaͤre der Geiſter emporſchwingen werden, 
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laͤßt ſich mit keiner Gewißheit ausmachen, u 
id) ſehr geneigt bin, es zu glauben. 


Die ernten Naturen und Geifter nehmen 


in dem großen Weltall, ſo wie insbeſondere der Menſch 


auf dieſem Erdboden, die vornehmſte Stelle ein. 
Dieſem Unterherrn der Schöpfung ſchmüuͤckt ſich die 
Natur in ihrer jungfraͤulichen Schönheit. Ihm die 
net das Lebloſe, nicht nur zum Nutzen und zur Be⸗ 
quemlichtzit, nicht nur zur Nahrung, Kleidung, 
Wohnung, und zum ſichern Aufenthalt, ſondern vor⸗ 
nehmlich zur Ergetzung und zum Unterrichte; und 
die erhabenſten Sphaͤren, die entfernteſten Geſtirne, 
die kaum mit dem Auge entdeckt werden können, muͤſ 
ſen ihm in dieſer Abſicht nuͤtzlich ſeyn. Wollt ihr 
feine Beſtimmung hienieden willen: fo ſehet nur 
was er hienieden verrichtet. Er bringet auf dieſen 
Schauplatz weder Fertigkeit, noch Naturtrieb, noch 
angebornes Geſchick, weder Wehr noch Schutz mit, 
und erſcheinet bey ſeinem erſten Auftritte duͤrftiger 
und huͤlfloſer, als das unvernuͤnftige Thier. Aber 
die Beſtrebung und die Faͤhigkeit ſich vollkommener zu 
machen, dieſe erhabenſten Geſchenke, deren eine er; 
ſchaffene Natur fähig iſt, erſetzen vielfältig den Ab; 
gang jener viehiſchen Triebe und! Fertigkeiten, die kei⸗ 
ne Verbeſſerung, keinen hoͤhern Grad der Vollkom⸗ 
menheit je annehmen koͤnnen. Kaum genießt er das 
Licht der Sonnen, fo arbeitet ſchon die geſamte Na; 

tur, 
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tur, ihn vollkommener zu machen: dieſes ſchaͤrfet ſei⸗ 
ne Sinne, Einbildungskraft, und Erinnerungsver⸗ 
mögen; jenes uͤbet feine. edlern Erkenntnißkraͤfte, be⸗ 
arbeitet ſeinen Verſtand, ſeine Vernunſt, ſeinen Witz, 
feine Scharfſinnigkeit; das Schöne in der Natur bil: 
det feinen Geſchmack und verſeinet ſeine Empfindung; 
das Erhabene erregt ſeine Bewunderung, und erhebt 
feine Begriffe gleichſam uͤber die Sphäre dieſer Ver⸗ 
gaͤnglichkeit hinweg. Ordnung, Uebereinſtimmung, 
und Ebenmaß dienen ihm nicht nur zum vernünftigen 
Ergetzen, ſondern beſchaͤftigen ſeine Gemuͤthskraͤſte 
alle in gehoͤriger und ihrer Vollkommenheit zutraͤg⸗ 
licher Harmonie. Bald tritt er mit ſeines gleichen in 
Geſellſchaft, um ſich wechſelsweiſe die Mittel zur 
Gluͤckſeligkeit zu erleichtern: und ſiehe! es zeigen und 
bilden ſich an ihm in dieſer Geſellſchaft hoͤhere Voll: 
kommenheiten, die bisher wie in einer Knoſpe einge: 
wickelt geweſen. Er erlanget Pflichten, Rechte, Ber, 
ſugniſſe, und Obliegenheiten, die ihn in die Klaſſe 
moraliſcher Naturen erheben; es entſtehen Begriffe 
von Gerechtigkeit, Billigkeit, Anſtaͤndigkeit, Ehre, 
Anſehen, Nachruhm. Der eingeſchränkte Trieb der 
Familienliebe wird in Liebe zum Vaterlande, zum 
ganzen menſchlichen Geſchlecht erweitert, und aus 
dem angebornen Keime des Mitleidens entſproſſen 
Wohlwollen, Mildthaͤtigkeit, und Großmuth. ’ 
Nach und nach bringet der Umgang, die Geſel⸗ 
ligkeit, das Geſpraͤch, die Aufmunterung alle ſittli⸗ 
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chen Tugenden zur Reife, ſie entzuͤnden das Herz zur 
Freundſchaft, die Bruſt zur Tapferkeit, und den 
Geiſt zur Wahrheitsliebe; breiten einen Wetteifer 
von Dienſt und Gegendienſt, Liebe und Gegenliebe, 
eine Abwechſelung von Ernſt und Scherz, Tieſſinn 
und Munterkeit, uͤber das menſchliche Leben aus, die 
alle einſamen und ungeſelligen Wolluͤſte an Suͤßigkeit 
übertreffen. Daher auch der Beſitz aller Güter dies 
ſer Erde, der Genuß der feurigſten Wolluͤſte uns 
nicht behagt, wenn wir fie in der Einſamkeit beſitzen 
und genieſſen ſollen; und die erhabenſten und praͤch⸗ 
tigſten Gegenſtaͤnde der Natur ergetzen das geſellige 
Thier, den Menſchen, nicht ſo ſehr, als ein Aublick 
von ſeinem Mitmenſchen. 


Erlanget nun dieſes vernünftige Geſchoͤpf erſt 
wahre Begtiffe von Gott und feinen Eigenſchaften, 
o! welch ein kuͤhner Schritt zu einer hoͤhern Voll⸗ 
kommenheit! Aus der Gemeinſchaft mit dem Neben⸗ 
geſchoͤpfe tritt er in eine Gemeinſchaft mit dem Schoͤ⸗ 
pfer, erkennet das Verhaͤltniß, in welchem er, das 
ganze menſchliche Geſchlecht, alles Lebendige und alles 
Lebloſe, mit dieſem Urheber und Erhalter des Ganzen 
ſtehen; die große Ordnung von Urſachen und Wirkun⸗ 
gen in der Natur wird ihm nunmehr auch zu einer 
Ordnung von Mitteln und Abſichten; was er bisher 
auf Erden genoſſen, ward ihm wie aus den Wolken 
3 Annmehr zertheilen ſich dieſe Wolken, 
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und er ſiehet den freundlichen Geber, der ihm alle 
dieſe Wohlthaten hat zufließen laſſen. Was er an 
Leib und an Gemuͤthe fuͤr Eigenſchaften, Gaben und 
Geſchicklichkeiten beſitzet, erkeunet er als Geſchenke 
dieſes guͤtigen Vaters; alle Schoͤnheit, alle Harmonie, 
alles Gute, alle Weisheit, Vorſicht, Mittel und 
Endzwecke, die er bisher in der ſichtbaren und un 
ſichtbaren Welt erkannt, betrachtet er als Gedanken 
des Allerweiſeſten, die er ihm in dem Buche der 
Schoͤpfung zu leſen gegeben, um ihn zur hoͤhern 
Vollkommenheit zu erziehen. Dieſem liebreichen Va⸗ 
ter und Erzieher, dieſem gnaͤdigen Regenten der Welt 
heiliget er zugleich alle Tugenden ſeines Herzens, und 
ſie gewinnen in ſeinen Augen einen goͤttlichen Glanz, 
da er weiß, daß er durch ſle, und durch ſie allein 
dem Allguͤtigen wohlgefallen kann. Die Tugend ab 
lein fuͤhret zur Gluͤckſeligkeit, und wir koͤnnen dem 


Schoͤpfer nicht anders wohlgefallen, als wenn wir 


nach unſerer wahren Gluͤckſeligkeit ſtreben. Welch 
eine Hoͤhe hat der Menſch in dieſer Verfaſſung auf 
Erden erreichet! Betrachtet ihn, meine Freunde! 
den wohlgeſinnten Buͤrger im Staate Gottes, wie 
alle feine Gedanken, Wuͤnſche, Neigungen und Lei, 
denſchaſten unter ſich harmoniren, wie ſie alle zum 
wahren Wohlſeyn des Geſchoͤpfes, und zur Verherr: 
lichung des Schöpfers abzielen! O! wenn die Welt 


nur ein einziges Geſchoͤpf von dieſer Vollkommenheit 


duſzuweiſen hatte, wollten wir anſtehen, in dieſem 
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Nachahmer der Gottheit, in dieſem Gegenſtande des 
goͤttlichen Wohlgefallens, den letzten Endzweck der 
Schoͤpfung zu ſuchen? 


Zwar treſſen alle Zuͤge dieſes Gemaͤldes nicht den 
Menſchen uͤberhaupt, ſondern nur wenige Edle, die 
eine Zierde des menſchlichen Geſchlechts ſind; allein 
dieſes mag allenfalls die Grenzlinie ſeyn zwiſchen 
Menſchen und hoͤhern Geiſtern. Genug, daß ſie alle 
zu derſelben Klaſſe gehoͤren, und ihr Unterſchied nur 
in dem Mehr und Weniger beſtehet. Vom unwiß 
ſendſten Menſchen bis zum vollkommenſten unter den 
erſchaffenen Geiſtern haben alle die der Weisheit 
Gottes fo anſtaͤndige, und ihren eignen Kräften und 
Fähigkeiten ſo angemeſſene Beſtimmung, ſich und an 
dere vollkommener zu machen. Dieſer Pfad iſt ihnen 
vorgezeichnet, und der verkehrteſte Wille kann Nies 


manden ganz davon abfuͤhren. Alles, was lebt, und 


denkt, kann nicht unterlaſſen, ſeine Erkenntniß und 
ſeine Begehrungskraͤfte zu uͤben, auszubilden, in Fer⸗ 
tigkeiten zu verwandeln, mithin mehr oder weniger, 
mit ſtaͤrkern oder ſchwaͤchern Schritten ſich der Volk 
kommenheit zu naͤhern. Und dieſes Ziel, wann wird 
es erreicht? Wie es ſcheinet niemals ſo voͤllig, daß 
der Weg zu einem fernern Fortgange verſperrt ſeyn 
ſoilte: denn erſchaffene Naturen koͤnnen niemals eine 
Vollkommenheit erreichen, uͤber welche ſich nichts ge⸗ 
denken ließe. Je hoͤher fie klimmen, deſto mehr uns 
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geſehene Fernen entwoͤlken ſich ihren Augen, die ihre 
Schritte anſpornen. Das Ziel dieſes Beſtrebens be; 
ſtehet, wie das Weſen der Zeit, in der Fortſchreitung. 
Durch die Nachahmung Gottes kann man ſich all⸗ 
mählig feinen Vollkommenheiten naͤhren, und in dies 
fer Naͤherung beſtehet die Gluͤckſeligkeit der Geiſter; 
aber der Weg zu denſelben iſt unendlich, kann in 
Ewigkeit nicht ganz zuruͤck geleget werden. Daher 
kennet das Fortſtreben in dem menſchlichen Leben kei⸗ 
ne Grenzen. Eine jede menſchliche Begierde zielet 
an und fuͤr ſich ſelbſt in die Unendlichkeit hinaus. 
Unſere Wiſſensbegierde iſt unerſättlich, unſer Ehrgeiz 
unerfättlich, ja der niedrige Geldgeiz ſelbſt quaͤlet und 
beunruhiget, ohne jemals eine völlige Befriedigung 
zu geſtatten. Die Empfindung der Schoͤnheit ſuchet 
das Unendliche; das Erhabene reizet uns bloß durch 
das Unergruͤndliche, das ihm anhaͤnget: die Wolluſt 
ekelt uns, ſo bald fie die Grenzen der Sättigung bes 
ruͤhret. Wo wir Schranken ſehen, die nicht zu 
uͤberſteigen ſind, da fuͤhlet ſich unſere Einbildungs⸗ 
kraft wie in Feſſel geſchmiedet, und die Himmel ſelbſt 
ſcheinen unſer Daſeyn in gar zu enge Näume einzu; 
ſchließen: daher wir unſrer Einbildungskraft fo gern 
den freyen Lauf laſſen, und die Grenzen des Raumes 
ins Unendliche hinaus ſetzen. Dieſes endloſe Beſtre⸗ 
ben, das ſein Ziel immer weiter hinausſtreckt, iſt dem 
Weſen, den Eigenſchaſten, und der Beſtimmung der 
Geiſter angemeſſen, und die wundervollen Werke des 
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Unendlichen enthalten Stoff und Nahrung genug, 
dieſes Beſtreben in Ewigkeit zu unterhalten: je mehr 
wir in ihre Geheimniſſe eindringen, deſto weitere 
Ausſichten thun ſich unſern gierigen Blicken auf; je 
mehr wir ergründen, deſto mehr finden wir zu er 
ſorſchen; je mehr wie genießen, deſto unerſchoͤpflicher 
iſt die Quelle. 


Wir koͤnnen alſo, fuhr Sokrates fort, mit gu⸗ 
tem Grunde annehmen, dieſes Fortſtreben zur Volk 
kommenheit, dieſes Zunehmen, dieſer Wachsthum an 
innerer Vortreflichkeit ſey die Beſtimmung vernuͤnfti⸗ 
ger Weſen, mithin auch der hoͤchſte Endzweck der 
Schöpfung. Wir koͤnnen ſagen, dieſes unermeßliche 
Weltgebaͤude ſey her vorgebracht worden, damit es ver; 
nuͤnſtige Weſen gebe, die von Stuſe zu Stufe fort 
ſchreiten, an Vollkommenheit allmählig zunehmen 
und in dieſer Zunahme ihre Gluͤckſeligkeit finden moͤ— 
gen. Daß dieſe nun ſaͤmtlich mitten auf dem Wege 
ſtille ſtehen, nicht nur ſtille ſtehen, ſondern auf ein: 
mal in den Abgrund zuruͤck geſtoßen werden, und 
alle Fruͤchte ihres Bemuͤhens verlieren ſollten, dieſes 
kann das allerhoͤchſte Weſen unmoͤglich beliebet, und 
in den Plan des Weltalls gebracht haben, der ihm 
vor allen wohlgefallen hat. Als einfache Weſen find 
de unvergaͤnglich; als für ſich beſtehende Naturen find 
auch ihre Vollkommenheiten ſortdaurend und von un⸗ 
endlichen Folgen; als SIR Weſen ſtreben fie 

nach 
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nach einem unaufhoͤrlichen Wachsthum und Fortgang 
in der Vollkommenheit: die Natur bietet ihnen zu 
dieſem endloſen Fortgange hinlaͤnglichen Stoff dar; 
und als letzter Endzweck der Schöpfung koͤnnen fie 
keiner andern Abſicht nachgeſetzt, und deswegen im 
Fortgange oder Beſitze ihrer Vollkommenheiten vorſetz⸗ 
lich geſtoͤrt werden. Iſts der Weisheit anſtaͤndig, ei 
ne Welt deswegen hervorzubringen, damit die Gei⸗ 
ſter, die ſie hineinſetzt, ihre Wunder betrachten, und 
gluͤckſelig ſeyn moͤgen, und einen Augenblick darauf 
dieſen Geiſtern ſelbſt die Faͤhigkeit zur Betrachtung 
und Gluͤckſeligkeit auf ewig zu entziehen? Iſts der 
Weisheit anſtaͤndig, ein Schattenwerk der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, das immer koͤmmt und immer vergehet, zum 
letzten Ziel ihrer Wunderthaten zu machen? O nein, 
meine Freunde! nicht umſonſt hat uns die Vorſehung 
ein Verlangen nach ewiger Gluͤckſeligkeit eingegeben: 
es kann und wird befriediget werden. Das Ziel der 
Schoͤpfung dauert ſo lange, als die Schoͤpfung; die 
Bewunderer goͤttlicher Vollkommenheiten ſo lange, 
als das Werk, in welchem dieſe Vollkommenheiten 
ſichtbar find. So wie wir hienieden dem Regenten 
der Welt dienen, indem wir unſere Fähigkeiten ent⸗ 
wickeln: ſo werden wir auch in jenem Leben unter 
ſeiner goͤttlichen Obhut fortfahren, uns in Tugend 
und Weisheit zu üben, uns unaufhoͤrlich vollkomme⸗ 
ner und tuͤchtiger zu machen, die Reihe der göttlichen 
Abſichten zu erfüllen, die ſich von uns hin in das 

Unend⸗ 


Unendliche erſtreckt. Irgendwo auf dieſem Wege 
ftille ſtehen, ſtreitet offenbar mit der göttlichen Weiss 
heit, Guͤtigkeit oder Allmacht, hat, ſo wenig als 
das allerhoͤchſte Elend unſchuldiger Geſchoͤpfe, von 
dem vollkommenſten Weſen bey dem Entwurfe des 
Weltplans beliebet werden konnen. Az 


Wie — ift das Schickſal eines Sterb⸗ 
lichen, der ſich durch ungluͤckliche Sophiſtereyen um 
die troͤſtliche Erwartung einer Zukunft gebracht hat! 
Er muß uͤber ſeinen Zuſtand nicht nachdenken, und 
wie in einer Beränbung dahin leben, oder verzwei⸗ 
feln. Was iſt der menſchlichen Seele ſchrecklicher, 
als die Zernichtung? und was elender, als ein Menſch, 
der ſie mit ſtarken Schritten auf ſich zukommen ſiehet, 
und in der troſtloſen Furcht, mit der er erwartet, 
fie ſchon vorher zu empfinden glaubet? / Im Gluͤcke 
ſchleicht ſich der entſetzliche Gedanke vom Nichtſeyn 
zwiſchen die wolluͤſtigſten. Vorſtellungen, wie eine 
Schlange zwiſchen Blumen, und vergiftet den Genuß 
des Lebens; und im Ungluͤcke ſchlaͤgt er den Menſchen 
ganz hoffnungslos zu Boden, indem er ihm den ein⸗ 
zigen Troſt verkuͤmmert, der das Elend verfüßenkann, 
die Hoffnung einer beſſcen Zukunft.] Ja der Begriff 
einer bevorſtehenden Zernichtung ſtreitet ſo ſehr wider die 
Natur der menſchlichen Seele, daß wir ihn mit ſeinen 
nächften Folgen nicht zuſammen reimen koͤnnen, und 
wohin wir uns wenden, auf tauſend Ungereimtheiten 
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und Widerſpruͤche ſtoßen. Was iſt dieſes Leben mit 
allen ſeinen Muͤhſeligkeiten, beſonders wenn die an⸗ 
genehmen Augenblicke deſſelben von der Angſt fuͤr ei⸗ 
ne unvermeidliche Zernichtung vergälle werden? Was 
iſt eine Dauer von geſtern und heute, die morgen 
nicht mehr ſeyn wird? Eine hoͤchſt veraͤchtliche Klei⸗ 
nigkeit, die uns die Muͤhe, Arbeit, Sorgen und 
Beſchwerlichkeiten, mit welchen ſie erhalten wird, ſehr 
ſchlecht belohnet. Und gleichwohl iſt dem, der nichts 
Beſſeres zu hoffen hat, dieſe Kleinigkeit alles. Set 
ner Lehre zu Folge, muͤßte ihm das gegenwaͤrtige Da⸗ 
ſeyn das hoͤchſte Gut ſeyn, dem nichts in der Welt 
die Wage halten kann; müßte das ſchmerzlichſte, das 
gequäalteſte Leben dem Tode, als der völligen Zernich⸗ 
tung feines Weſens, unendlich vorzuziehen ſeyn; feis 
ne Liebe zum Leben muͤßte ſchlechterdings von nichts 
überwunden werden können. Welcher Bewegungs⸗ 
grund, welche Betrachtung wuͤrde maͤchtig genug 
ſeyn, ihn in die geringfte Lebensgefahr zu führen? 
Ehre und Nachruhm? dieſe Schatten verſchwin⸗ 
den, wenn von wirklichen Guͤtern die Rede iſt, die 
mit ihnen in Vergleichung kommen ſollen. Es be⸗ 
trifft das Wohl feiner Rinder, feiner Freun 
de, ſeines Vaterlandes? — und wenn es das 
Wohl des ganzen menſchlichen Geſchlechts waͤre; ihm 
iſt der armſeligſte Genuß weniger Augenblicke alles, 
was er ſich zu getroͤſten hat, und daher von unendli⸗ 


cher Wichtigkeit: wie kann er ſie in die Schanze ſchla⸗ 
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gen? Was er wagt, iſt mit dem, was er zu erhalten 
hoffet, gar nicht in Vergleichung zu bringen; denn 
das Leben iſt, nach den Gedanken dieſer Sophiſten, 
in 5 mit allen andern Guͤtern, unendlich 
gro 


Hat es aber keine Heldengeiſter gegeben, die, oh⸗ 
ne von ihrer Unſterblichkeit überführt zu ſeyn, fuͤr die 
Rechte der Menſchlichkeit, Freyheit, Tugend, und 
Wahrheit ihr Leben hingegeben? O ja! und auch fol: 
che, die es um weit minder loͤblicher Urſachen willen 
auf das Spiel geſetzt. Aber gewiß hat ſie das Herz, 
und nicht der Verſtand dahin gebracht. Sie haben 
es aus Leidenſchaſten, und nicht aus Grundſaͤtzen ge⸗ 
than. Wer ein kuͤnftiges Leben hoffet und das Ziel 
feines Daſeyns in der Fortſchreitung zur Vollkommen—⸗ 
heit ſetzet, der kann zu ſich ſelber ſagen: Siehs! du 
biſt hieher geſendet worden, durch Beförderung des 
Guten dich ſelbſt vollkommener zu machen: du darfſt 
alſo das Gute, wenn es nicht anders erhalten werden 

kann, ſelbſt auf Unkoſten deines Lebens befoͤrdern. 
Drohet die Tyranney deinem Vaterlande den Unter⸗ 
gang, iſt die Gerechtigkeit in Gefahr unterdruͤckt, die 
Tugend gekraͤnkt, und Religion und Wahrheit verfolgt 
zu werden: — ſo mache von deinem Leben den Ge; 
brauch, zu welchem es dir verliehen worden, ſtirb, 
um dem menſchlichen Geſchlechte dieſe theuren Mittel 
zur Gluͤckſeligkeit zu erhalten! Das Verdienſt, mit 

fo 
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ſo vieler Selbſtverleugnung das Gute befoͤrdert zu 
haben, giebt deinem Weſen einen unausſprechlichen 
Werth, der zugleich von unendlicher Dauer ſeyn wird. 
So bald mir der Tod das gewaͤhret, was das Leben 
nicht gewaͤhren kann, fo iſt es meine pflicht, mein Beruf, 
meiner, Beſtimmung gemäß zu ſterben. Nur alsdann 
laͤßt ſich der Werth dieſes Lebens angeben, und mit 
andern Guͤtern in Vergleichung bringen, wann wir 
es als ein Mittel zur Gluͤckſeligkeit betrachten. So 
bald wir aber mit dem Leben auch unſer Daſeyn ver⸗ 
lieren, ſo hoͤrt es auf ein bloßes Mittel zu ſeyn, es 
wird der Endzweck, das letzte Ziel unſerer Wuͤnſche, 
das hoͤchſte Gut, wornach wir ſtreben koͤnnen, das 
um ſein ſelbſt willen geſucht, geliebt und verlangt wird, 
und kein Gut in der Welt kann mit ihm in Verglei⸗ 
chung kommen, viel weniger ihm vorgezogen werden, 
denn es uͤbertrifft alle andern Betrachtungen an Wich⸗ 
tigkeit. Ich kann daher unmoͤglich glauben, daß ein 
Menſch, dem mit dieſem Leben alles aus iſt, ſich, 
nach feinen Grundſaͤtzen, dem Wohl des Vaterlandes 
oder des ganzen menſchlichen Geſchlechts aufopfern 
koͤnne. Ich bin vielmehr der Meynung, daß, ſo oft 
die Erhaltung des Vaterlandes z. B. unumgänglich er: 
ſodert, daß ein Bürger das Leben verliere, oder auch 
nur in Gefahr komme es zu verlieren, nach dieſer 
Vorausſetzung, ein Krieg zwiſchen dem Vaterlande 
und dieſem Bürger entſtehen muß, und was das ſelt⸗ 
ſamſte iſt, ein Krieg, der auf beiden Seiten gerecht 

iſt. 
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iſt. Denn hat das Vaterland nicht ein Recht, von 
jedem Buͤrger zu verlangen, daß er ſich dem Wohl 
des Ganzen aufopfere? Wer wird dieſes leugnen? AL 
lein dieſer Bürger hat das gerade entgegengeſetzte Recht, 
ſo bald das Leben ſein hoͤchſtes Gut iſt. Er kann, er 
darf, ja er iſt dieſen Grundfägen nach verbunden es 
zu thun, den Untergang ſeines Vaterlandes zu ſuchen, 
um fein allertheuerſtes Leben einige Tage zu verläns 
gern. Jedem moraliſchen Weſen koͤmmt, nach dieſer 
Vorausſetzung, ein entſchiedenes Recht zu, den il; 
tergang der ganzen Welt zu verurſachen, wenn es ſein 
Leben, das heißt ſein Daſeyn, nur friſten kann. Eben⸗ 
daſſelbe Recht haben alle ſeine Nebenweſen. Welch 
ein allgemeiner Aufſtand! welche Zerruͤttung, welche 
Verwirrung in der ſittlichen Welt! Ein Krieg, der 
auf beiden Seiten gerecht iſt, ein allgemeiner Krieg 
aller moraliſchen Weſen, wo jedes in Wahrheit das 
Recht auf ſeiner Seite hat; ein Streit, der an und 
für ſich ſelbſt, auch von dem allergerechteſten Richter 
der Welt, nicht nach Recht und Billigkeit entſchieden 
werden kann: was kann ungereimter ſeyn? 


Wenn alle Meynungen, worüber die Mens 
ſchen jemals geſtritten und in Zweifel geweſen, vor 
den Thron der Wahrheit gebracht werden. foll, 
ten: was duͤnkt euch, meine Freunde! wuͤrde dieſe 
Gottheit nicht alſofort entſcheiden, und unwie⸗ 
derruflich feſtſetzen koͤnnen, welcher Satz wahr, 

und 
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Reiche der Wahrheit giebt es keinen Zweifel, keinen 
Schein, kein Duͤnken und Meynen; ſondern alles iſt 
entſchieden wahr, oder entſchieden irrig und falſch. 
Jedermann wird mir auch dieſes einraͤumen, daß eine 
Lehre, die nicht beſtehen kann, wenn wir nicht in dem 
Reiche der Wahrheiten ſelbſt Widerſpruͤche, unaufloͤs⸗ 
liche Zweifel oder nicht zu entſcheidende Ungewißheiten 
annehmen, nothwendig falſch ſeyn muͤſſe: denn in 
dieſem Reiche herrſchet die allervollfommenfte Harmonie, 
die durch nichts unterbrochen oder geſtoͤrt werden kann. 
Nun aber hat es mit der Gerechtigkeit die nehmliche 
Beſchaffenheit: vor ihrem Throne werden alle Zwiſte 
und Streitigkeiten uͤber Recht und Unrecht durch 
ewige und unveraͤnderliche Regeln entſchieden. Da 
iſt kein Rechtsfall ſtreitig und ungewiß, da find keine 
Gerechtſame zweifelhaft, da finden ſich niemals zwey 
moraliſche Weſen, die auf eine und eben dieſelbe Sa⸗ 
che ein gleiches Recht haͤtten. Alle dieſe Schwachhei⸗ 
ten ſind ein Erbtheil des kurzſichtigen Menſchen, der 
die Gruͤnde und Gegengruͤnde nicht gehoͤrig einſiehet, 
oder nicht gegeneinander abwiegen kann; in dem Ver⸗ 
ſtande des allerhoͤchſten Geiſtes ſtehen alle Pflichten 
und Rechte moraliſcher Weſen, ſo wie alle Wahrheis 
ten, in der volllommenften Harmonie. Aller Streit der 
Obliegenheiten, alle Kolliſion der Pflichten, die ein eins 
geſchraͤnktes Weſen in Zweifel und Ungewißheit ſetzen 
koͤnnen, finden hier ihre unwiederrufliche Entſcheidung, 

N und 


194 Phaͤdon * 


nn ————— — — — 


und ein gleiches Recht und Gegenrecht iſt in den Au⸗ 
gen Gottes nicht weniger ungereimt, als ein Satz 
und Gegenſatz, Seyn und Nichtſeyn, welche beide in 
eben der Zeit dem Gegenſtande zukommen ſollen. 
Was ſollen wir alſo zu einer Meynung ſagen, die uns 
durch die bindigſten Folgerungen auf ſo uͤbel zuſam⸗ 
menhaͤngende und unſtatthafte Begriffe fuͤhret? Kann 
fie vor dem Throne der Wahrheit genehmiget werden ? 


Mein Freund Kriton war vor einigen Tagen 
nicht geneigt mir einzuraͤumen, daß ich es der Re⸗ 
publik und den Geſetzen ſchuldig ſey, mich der Stra⸗ 
ſe zu unterwerfen, die mir auferlegt worden. Wenn 
mir feine Denkungsart nicht ganz unbekannt iſt, To 
ſchien er nur deswegen Bedenken zu tragen, weil er 
das Urtheil, welches über mich ausgeſprochen worden, 
fuͤr ungerecht hielt. Wenn er wüßte, daß ich mich 
wirklich der Verbrechen ſchukdig gemacht, die wider 
mich eingeklaget worden ſind; ſo wuͤrde er nicht zwer⸗ 
feln, daß die Republik berechtiget ſey, mich am Per 
ben zu ſtrafen, und daß mir obliege, dieſe Strafe zu 
leiden. Dem Rechte zu thun entſpricht allezeit eine 
Verbindlichkeit zu leiden. Hat die Republik, wie 
jede andere ſittliche Perſon, ein Recht, denjenigen zu 
ſtrafen, der fie beleidiget *), und wenn es leichtere 

f Stra: 


) Das Recht der Ahndung, oder eine Beleidigung 
durch 
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Strafen nicht thun, ihn ſo gar am Leben zu ſtraſen: 
ſo muß der Beleidiger auch nach der Strenge der 
Gerechtigkeit verbunden ſeyn, dieſe Strafe zu dulden. 
Ohne dieſe leidende Verbindlichkeit waͤre jenes Recht 
ein 

durch Zufuͤgung phyſikaliſcher Uebel zu vergelten, 
findet auch im Stande der Natur ſtatt, und gruͤn⸗ 

det ſich nicht, wie einige Weltweiſen behaupten, 

auf den geſellſchaftlichen Vertrag, iſt auch von 

dem eingeführten Eigenthumsrechte unabhängig. 
Der Meuſch iſt auch im Stande der Natur ver 
bunden für feine Erhaltung, Geſundheit und 
Vollkommenheit zu ſorgen, und hat ein Recht, ſich 

der erlaubten Mittel hierzu zu bedienen. Mithin 
darf er auch andere abhalten, daß ſie ihm in un⸗ 
ſchuldiger Ausuͤbung dieſes Rechts nicht hinderlich 
feyen Er hat alſo ein vollkommenes Recht von 
jedem andern zu fordern, daß er ihn nicht belei⸗ 
digen, und endlich zu Abhaltung fernerer Belei⸗ 
digung, ſich der Ahndung oder Strafe zu bedienen. 
Die Grade der Strafen richten ſich nach Maßge⸗ 
bung der Beleidigung, und vornehmlich nach der 
Wahrſcheiulichkeit , daß fie hinreichen werden, für 
kuͤnſtiges Unrecht zu beſchuͤtzen. Daher auch To; 
desſtrafen Rechtens ſind, wenn geringere Strafen 
nicht hinreihen wollen. Wer mir, im Stande der 
ungeſelligen Natur, meine Hätte niederreißt, mein 
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ein leerer Ton, Worte ohne Sinn und Bedeutung. 
So wenig es in der phyſiſchen Welt ein Wirken ohne 
ein Leiden giebt: eben ſo wenig kann in der ſittlichen 
Welt ein Recht auf eine Perſon ohne eine Verbind— 
lichkeit von Seiten dieſer Perſon gedacht werden ). 

f N Ich 


Waſſer truͤbe macht, oder mir gar einen Stein 
nachwirft, um mich zu beſchaͤdigen, den kann ich 
mit Recht ſtrafen, obgleich Fein Eigenthumsrecht 
noch eingefuͤhret, kein geſellſchaftlicher Vertrag 
zwiſchen uns geſchloſſen iſt. Es wird auch nie⸗ 
mand in Abrede ſeyn, daß jeder Staat das Recht 
habe, einen Auswärtigen „ der ihn beleidiget, zu 
beſtrafen, ob derſelbe gleich in keinem geſellſchaft⸗ 
lichen Vertrage mit dieſem Staate ſtehet. Ja 
die Staaten unter ſich räumen ſich einander ein 
Recht zu ſtrafen ein, ob ſie gleich ſehr ofte noch 
im Stande der Natur unter ſich leben. 

„) Das Geſetz des Staͤrkern kann in dem Reiche der 
Wahrheit keinen Nechtsfal entſcheiden. Macht 
und Recht ſind Begriffe von ſo verſchiedener Na⸗ 
tur, daß die Macht ſo wenig ein Recht, als das 
Recht eine Macht erzeugen kaun. Ein Recht an 
der einen, ohne Obliegenheit an der andern Seite, 
muͤßte durch die Macht entſchieden werden, und 
bieſes iſt ungereimt. Wenn Eltern das vollkom⸗ 

a mene 
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Ich zweifle nicht, meine Freunde! daß Kriton und 
ihr alle hierinn mit mir einſtimmet. Aber ſo koͤnn⸗ 
ten wir nicht denken, wenn das Leben uns alles waͤre. 
Dieſer irrigen Meynung zu Folge, kaͤme dem abſcheu⸗ 
lichſten Verbrecher nicht die Obliegenheit zu, die wohl⸗ 
verdiente Strafe zu leiden; ſondern wenn er bey der 
Republik ſein Leben verwirkt hat, ſo iſt er befugt, das 
Vaterland, das ſeinen Untergang will, zu Grunde 
zu richten. Das Geſchehene iſt nicht mehr zu aͤn⸗ 
dern, das Leben iſt ſein hoͤchſtes Gut: wie kann er 
ihm das Wohl der Republik vorziehen? wie kann 
ihm die Natur eine Pflicht vorſchreiben, die nicht 
auf ſein hoͤchſtes Gut abzielet? wie kann er verbun⸗ 
den ſeyn, etwas zu thun, oder zu leiden, das mit 
ſeiner anten Gluͤckſeligkeit ſtreitet )? Es wird alſo 

ihm 


mene Necht haben, von ihren Kindern Gehorſum zu 
fordern; fo muͤſſen dieſe an ihrer Seite verbunden 
ſeyn, Gehorſam zu leiten. Sind die Kinder bes 
rechtiget, ſo lange fie ſich nicht ſelbſt pflegen kön⸗ 
nen, ihre Verpflegung von den Eltern zu fordern; 
fo muß den Eltern obliegen, Dafür zu ſorgen. Dem 
unvollkommenen Rechte eutſpricht von der andern 
Seite eine unvollkommene Verbindlichkeit. Wer 
in den Anfangsgruͤnden des Naturrechts kein Fremd⸗ 
ling iſt, kann an dieſen Sägen unmoͤglich zweifeln. 
) Alle lichten, die die Natur dem Menſchen vor⸗ 
ſchreibt, 
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ihm nicht unerlaubt ſeyn, ja ſogar obliegen, den 
Staat durch Feuer und Schwerdt zu verwirren, wenn 
er ſein Leben dadurch retten kann. Wodurch aber 
haͤtte der Boͤſewicht dieſe Befugniß erlangt? Bevor 
er das zu beſtrafende Verbrechen begangen, war er, 
als Menſch, verbunden, das Wohl der Menſchen, als 
Buͤrger, das Wohl ſeiner Mitbuͤrger zu befoͤrdern. 
Was kann ihn nunmehr von dieſer Verbindlichkeit bez 
freyet, und ihm dagegen das entgegengeſetzte Recht 
gegeben haben, alles neben ſich zu vernichten? Was 
hat dieſe Veraͤnderung in ſeinen Pflichten verurſacht? 
Wer unterſtehet ſich zu antworten: Das began⸗ 
gene Verbrechen ſelbſt! 


Eine andere ungluͤckſelige Folge von dieſer Mey 
nung iſt, daß ihre Anhänger auch endlich genoͤthiget 
ſind, die Vorſehung Gottes zu laͤugnen. Da, nach 
ihren Gedanken, das Leben der Menſchen zwiſchen 
die engen Grenzen von Geburt und Tod eingeſchraͤnkt 
iſt: ſo koͤnnen fie den Lauf deſſelben mit ihren Augen 

ver⸗ 


ſchreibt, muͤſſen das höchſte Gut zum Ziele haben. 
Iſt unſer hoͤchſtes Gut die Gluͤckſeligkeit; ſo kaun 
vie Pflicht befehlen das Leben der Gluͤckſeligkeit 
nachiuſetzen. Iſt aber das Leben ſelbſt das hoͤchſte 
Gut; fo kann es keine Pflicht haben, das Leben 
ſelbſt zu verlieren. 
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verfolgen und ganz uͤberſehen. Sie haben alſo Kennt: 
niß der Sache genug, die Wege der Vorſehung, wenn 
es eine giebt, zu beurtheilen. Nun bemerken ſie in 
den Begebenheiten dieſer Welt vieles, das offenbar 
mit dem Begriffe, den wir uns von den Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes machen muͤͤſſen, nicht uͤbereinkoͤmmt. 
Manches widerſpricht feiner Güte) manches feiner 
Gerechtigkeit, und bisweilen ſollte man glauben, das 
Schickſal der Menſchen ſey von einer Urſache ange⸗ 
ordnet worden, die am Boͤſen Vergnuͤgen gefunden. 
In dem phyſiſchen Theile des Menſchen entdecken ſie 
lauter Ordnung, Schönheit und Harmonie, die al⸗ 
lerweiſeſten Abſichten, und die vollkommenſte Ueber⸗ 
einſtimmung zwiſchen Mittel und Endzweck: lauter 
ſichtbare Beweiſe der göttlichen Weisheit und Gute. 
Aber in dem geſellſchaftlichen und ſittlichen Leben der 
Menſchen, ſo viel wir allhier davon uͤberſehen koͤnnen, 
ſind die Spuren dieſer göttlichen Eigenfchaften ganz 
unkenntlich. Triumphirende Laſter, gekroͤnte Uebel⸗ 
thaten, verfolgte Unſchuld, unterdrückte Tugend find 
wenigſtens nicht ſelten; die Unſchuldigen und Gerech⸗ 
ten leiden nicht ſeltener, als die Uebelthaͤter; Meute⸗ 
rey gelingt ſo oft, als die weiſeſte Geſetzgebung, und 
ein ungerechter Krieg ſo gut, als die Vertilgung der 
Ungeheuer, oder jede andere wohlchätige Unterneh: 
mung, die zum Beſten des menſchlichen Geſchlechts 
gereicht; Gluͤck und Ungluͤck trifft Gute und Ooſe, 
ohne merklichen Unterſchied, und muͤſſen in den Au⸗ 
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gen dieſer Sophiſten wenigſtens, ganz ohne Abſicht 
auf Tugend und Verdienſt, unter die Menſchen ver⸗ 
theilt zu ſeyn ſcheinen. Wenn ſich ein weiſes, gütis 
ges und gerechtes Weſen um das Schickſal der Men⸗ 
ſchen bekuͤmmerte, und es nach ſeinem Wohlgefallen 
ordnete: wuͤrde nicht in der ſittlichen Welt eben die 
weiſe Ordnung — die mie an der hafte 
e ' 


ma u IE 


Zwar duͤrfte mancher Auw „Diet — ea 
„ren bloß von unzufriedenen Gemuͤthern her, denen 
„es weder Götter noch Menſchen jemals recht mas 
„chen koͤnnen. Erfuͤllet ihnen alle ihre Wuͤnſche, 
„ ſetzet fie auf den Gipfel der Gluͤckſeligkeit: fie finden 
„in den duͤſtern Winkeln ihres Herzens noch allemal 
„Eigenſinn und uͤble Laune genug, ſich über ihre 
„Wohlthaͤter ſelbſt zu beklagen. In den Augen el 

„nes maͤßigen und genuͤgſamen Menſchen find die 
„Guͤter dieſer Welt ſo ungleich nicht ausgetheilt, als 
„man glaubt. Die Tugend hat mehrentheils eine 
„innere Selbſtberuhigung zur Gefaͤhrtinn, welche 
„eine ſuͤßere Belohnung für fie iſt, als Gluͤck, 
„Ehre und Reichthum. Die unterliegende Unſchuld 
„würde ſich vielleicht ſelten an die Stelle des Wuͤ⸗ 
„ trichs wuͤnſchen, der ihr den Fuß in den Nacken 
„ ſetzet; ſie wuͤrde das in die Augen fallende Gluͤck 
„ nur allzutheuer durch innre Unruhen erkaufen muͤſ⸗ 

„fen 
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„ſen. Ueberhaupt, wer mehr auf die Empfindun⸗ 
„gen der Menſchen Achtung giebt, als auf ihre Ur⸗ 
„theile, der wird ihren Zuſtand lange fo beklagens⸗ 
„ werth nicht finden, als ſie ihn in ihren gemeinen 
„Reden und Unterhaltungen machen.“ So duͤrfte 
mancher vorgeben, um die Wege einer weiſen Vor⸗ 
ſehung in der Natur zu retten. Allein alle dieſe 
Gründe haben nur alsdann ein Gewicht, wann mit 


dieſem Leben nicht alles fuͤr uns aus iſt, wann ſich 


die Hoffnungen vor uns hin ins Unendliche erſtrecken. 


In dieſem Falle kann es, ja es muß fur unſere Gluͤck⸗ 


ſeligkeit weit wichtiger ſeyn, wenn wir hienieden mit 
dem Unglück ringen, wenn wir Geduld, Standhafs 
tigkeit und Ergebung in. den göttlichen Willen lernen 
und uͤben, als wenn wir uns im Gluͤck und Ueber⸗ 
ſtuß vergeſſen. Wenn ich auch das Leben unter tau⸗ 
ſend Martern endige, was thut dieſes? Hat nur meiz 
ne Seele dadurch die Schoͤnheit der leidenden Un⸗ 
ſchuld erworben, ſo iſt ſie fuͤr alle ihre Pein mit Wu⸗ 


cher bezahlt. Die Qual iſt vergaͤnglich, und der 


Lohn von ewiger Dauer. Aber was haͤlt den ſchad⸗ 
los, der unter dieſen Qualen fein: ganzes Daſeyn aufs 
giebt? und mit dem letzten Odem auch alle Schoͤn⸗ 
heiten feines Geiſtes fahren laͤßt, die er durch dieſen 
Kampf erworben? Iſt das Schickſal eines ſolchen 
Menſchen nicht grauſam? kann der gerecht und gütig 
ſeyn, der es fo geordnet? — Und geſetzt, das Be⸗ 
wußtſeyn der Unſchuld hielte allen ſchmerzhaften Ems 
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pfindungen, der Todesqual ſelbſt, die der Unſchuldige 
von den Haͤnden feines Verfolgers leidet, das Gleich: 
gewicht: ſoll jener Gewaltthaͤter, jener Beleidiger der 
goͤttlichen und menſchlichen Rechte fo dahin fahren, 
ohne jemals aus der blinden Verſtocktheit, in wel⸗ 
cher er gelebt, geriſſen zu werden, und vom Guten 
und Boͤſen richtigere Begriffe zu erlangen? ohne jes 
mals gewahr zu werden, daß dieſe Welt von einem 
Weſen regieret wird, welches an der Tugend Wohl⸗ 
gefallen findet? Wenn kein zukünftiges Leben zu 
hoffen iſt, ſo iſt die Vorſehung gegen den Verfolger 
ſo wenig zu rechtfertigen, als gegen den Verfolgten. 


Ungluͤcklicher Weiſe werden viele durch dieſe ans 
ſcheinende Schwierigkeiten verfuͤhrt, die Vorſehung 
zu leugnen. Das allerhoͤchſte Weſen, wähnen fie, 
bekuͤmmere ſich um das Schickſal der Menſchen gar 
nicht, ſo ſehr es ſich auch die Vollkommenheit ſeiner 
phyſiſchen Natur hat angelegen ſeyn kaſſen. Tugend 
und Laſter, Unſchuld und Verbrechen, wer ihm dies 
net, und wer ihn laͤſtert, ſprechen ſie, ſeyn dem all⸗ 
gemeinen Weltgeiſt vollkommen gleich, und was der⸗ 
gleichen ſo laͤcherlicher als ſtrafbarer Meynungen mehr 
find, auf die man nothwendig gerathen muß, ſo bald 
man den Weg zur Wahrheit verfehlt. Ich halte es 
fuͤr uͤberfluͤßig, meine Freunde! von dem Ungrunde 
dieſer Meynungen viele Worte zu machen, da wir 
alle verfichert ſind, daß wir unter der göttlichen Ob⸗ 

hin 
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hut ſtehen, und das Gute von ſeinen Haͤnden, ſo 
wie das Boͤſe nicht anders als mit ſeiner . 
empfangen. 


Hingegen wiſſen wir einen ſicherern und leichtern 
Weg, uns aus dieſem Labyrinthe zu finden. In un⸗ 
ſern Augen verleugnet das Sittliche ſo wenig, als 
das Phyſiſche dieſer Welt, die Vollkommenheit ihres 
Urhebers. So wie ſich in der phyſiſchen Welt 
Unordnungen in den Theilen, Stuͤrme, Ungewitter, 
Erdbeben, Ueberſchwemmung, Peſt, u. ſ. w. in Voll⸗ 
kommenheiten des unermeßlichen Ganzen aufloͤſen: 
eben alſo dienen in der ſittlichen Welt, in dem Schick⸗ 
ſale und den Begegniſſen des geſelligen Menſchen, alle 
zeitliche Maͤngel zu ewigen Vollkommenheiten, ver⸗ 
gängliches Leiden zu unaufhoͤrlicher Seligkeit, und 
kurze Pruͤfung zu dauerhaftem Wohlſeyn. Das 
Schickſal eines einzigen Menſchen in ſeinem gehoͤri⸗ 
gen Lichte zu betrachten, muͤßten wir es in ſeiner 
ganzen Ewigkeit uͤberſehen können. Alsdann erſt koͤnn⸗ 
ten wir die Wege der Vorſehung unterſuchen und bes 
urtheilen, wann wir die ewige Fortdauer eines ver⸗ 
nuͤnftigen Weſens unter einen einzigen, unſerer 
Schwachheit angemeſſenen, Geſichtspunkt bringen koͤnn⸗ 
ten: aber alsdann ſeyd verſichert, meine Lieben! wuͤr⸗ 
den wir weder tadeln, noch murren, noch unzufrieden 
ſeyn; ſondern voller Verwunderung die Weisheit und 
Guͤte des Weltbeherrſchers verehren und anbeten. 

Aus 
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Aus allen dieſen Beweisgruͤnden zuſammenge⸗ 
nommen, meine Freunde! erwaͤchſt die zuverlaͤßigſte 
Verſicherung von einem zukuͤnftigen Leben, die unſer 
Gemuͤth vollkommen befriedigen kann. Das Vermoͤ⸗ 
gen zu empfinden iſt keine Beſchaffenheit des Körpers, 
und ſeines feinen Baues; ſondern hat ſeine Beſtand⸗ 
heit fuͤr ſich. Das Weſen dieſer Beſtandheit iſt ein⸗ 
fach, und folglich unvergaͤnglich. Auch die Vollkom⸗ 
menheit, die dieſe einfache Subſtanz erworben, muß 
in Abſicht auf ſie ſelbſt von unaufhoͤrlichen Folgen 
ſeyn, und ſie immer tuͤchtiger machen, die Abſichten 
Gottes in der Natur zu erfuͤllen. Insbeſondere ge; 
hört unſere Seele, als ein vernünftiges und nach 
der Vollkommenheit ſtrebendes Weſen, zu dem © 
ſchlechte der Geiſter, die den Endzweck der Schöpfung 
enthalten, und niemals aufhoͤren, Beobachter und 
Bewunderer der göttlichen Werke zu ſeyn. Der An— 
fang ihres Daſeyns iſt, wie wir ſehen, ein Beſtre— 
ben und Fortgehen von einem Grade der Vollkom⸗ 
menheit zum andern; ihr Weſen iſt des unaufhoͤrli⸗ 
chen Wachsthums faͤhig; ihr Trieb hat die augen⸗ 
ſcheinlichſte Anlage zur Unendlichkeit, und die Natur 
beut ihrem nie zu loͤſchenden Durſte eine unerſchoͤpfli⸗ 
che Quelle an. Ferner haben ſie, als moraliſche We: 
ſen, ein Syſtem von Pflichten und Rechten, das 
voller Ungereimtheiten und Widerſpruͤche ſeyn wuͤrde, 
wenn ſie auf dem Wege zur Vollkommenheit gehemmt 
und zuruck geſtoßen werden ſollten. Und endlich ver: 
i ; weiſet 
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weiſet uns die anſcheinende Unordnung und Ungerech⸗ 
tigkeit in dem Schickſale der Menſchen auf eine lange 
Reihe von Folgen, in welcher ſich alles aufloſet, was 
hier verſchlungen ſcheinet. Wer hier mit Standhaf; 
tigkeit, und gleichſam dem Ungluͤcke zu Trotz, ſeine 
Pflicht erfüllet, und die Widerwaͤrtigkeiten mit Erge⸗ 
bung in den goͤttlichen Willen erduldet, muß den Lohn 
ſeiner Tugenden endlich genießen; und der Laſterhafte 
kann nicht dahin fahren, ohne auf eine oder die ant 
dere Weiſe zur Erkenntniß gebracht zu ſeyn, daß die 
Uebelthaten nicht der Weg zur Gluͤckſeligkeit ſind. 
Mit einem Worte, allen Eige nſchaften Gottes, ſeiner 
Weisheit, feiner Guͤte, feiner Gerechtigkeit wurde 
es widerſprechen, wenn er die vernuͤnftigen und nach 
der Vollkommenheit ſtrebenden Weſen nur zu einer 
zeitlichen Dauer geſchaffen haͤtte. 


Es dürfte Jemand von euch ſprechen: „Gut, 
„Sokrates! Du haſt uns gezeigt, daß wir uns 
„eines künftigen Lebens zu getroͤſten haben: ſage uns 
„aber auch, wo werden ſich unſere abgeſchiedenen Geis 
„ſter aufhalten? welche Gegend des Aethers werden 
„fie bewohnen? womit werden fie ſich befchäfftigen ? 
„auf welche Art werden die Tugendhaften belohnt, 
„und die Laſterhaſten zu beſſerer rc gebracht 
„werden? 

Wenn Jemand mich dieſes fragt, ſo Wbt 
Freund! du forderſt mehr, als meines Berufs iſt. 
Ich 
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Ich habe dich durch alle Kruͤmmungen des Labyrinths 
hindurch gefuͤhrt, und zeige dir den Ausgang: hier 
endiget ſich mein Beruf. Andere Wegweiſer moͤgen 
dich weiter fuͤhren. Ob die Seelen der Gottloſen wer⸗ 
den Froſt oder Hitze, Hunger oder Durſt zu leiden 
haben, ob ſie in dem Acheruſiſchen Moraſte ſich her⸗ 
umwaͤlzen, in dem duͤſtern Tartarus, loder in den 
Flammen des Pyriphlegetons ihre Zeit hinbringen 
muͤſſen, bis fie gelaͤutert werden; ob die Seligen auf 
einer von lauter Gold und Edelgeſtein blitzenden Erde 
die reinſte Himmelsluft einfangen, und ſich in dem 
Glanze der Morgenroͤthe ſonnen, oder ob ſie in den 
Armen einer ewigen Jugend ruhen und ſich mit Nek⸗ 
tar und Ambroſia fuͤttern laſſen: alles dieſes, mein 
Freund! weiß ich nicht. Wiſſen es unſere Dichter 
und Fabellehrer beſſer: fo mögen fie andere davon ver 
ſichern. Es ſchadet vielleicht nicht, wenn gewiſſer 
Leute Einbildungskraft auf eine ſolche Weiſe beſchaͤff⸗ 
tiget und angeſtrengt wird. Was mich betrifft, fo bis 
guuͤge ich mich mit der Ueberzeugung, daß ich ewig uns 
ter göttlicher Obhut ſtehen werde, daß feine heilige 
und gerechte Vorſehung in jenem Leben, ſo wie in 
dieſem, über mich walte, und daß meine wahre Eluͤck⸗ 
ſeligkeit in den Schönheiten und Vollkommenheiten 
meines Geiſtes beſtehe: dieſe find Maͤßigkeit, Gerech⸗ 
tigkeit, Freyheit, Liebe, Wohlwollen, Erkenntniß 
Gottes, Beförderung feiner Abſichten, und Ergebung 
in ſeinen heiligen Willen. Dieſe Seligkeiten erwar⸗ 

ten 
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ten meiner in jener Zukunft, dahin ich eile, und ein 
mehreres brauche ich nicht zu wiſſen, um mit getro⸗ 
ſtem Muthe den Weg anzutreten, der mich dahin fuͤh⸗ 
ret. Ihr, Simmias, Cebes, und uͤbrigen Freun⸗ 
de! ihr werdet mir folgen, ein jeder zu ſeiner Zeit. 
Mir winkt jetzt ſchon das unbewegliche Schickſal, wie 
eiwa ein Trauerſpieldichter ſagen wuͤrde. Es iſt Zeit, 
daß ich ins Bad gehe; denn ich halte es für anſtaͤn⸗ 
diger, nach dem Bade erſt den Gift zu mir zu neh⸗ 
men, damit ich den Weibern die Muͤhe erſpare, mei⸗ 
nen Leichnam zu waſchen. 


Als Sokrates ausgeredet hatte, ergriff Kriton 
das Wort und ſprach: Es ſey! Was haſt du aber die⸗ 
ſen Freunden oder mir zu hinterlaſſen, das deine Kin⸗ 
der oder haͤußlichen Angelegenheiten angehet? womit 
koͤnnen wir dir zu Gefallen leben? — Wenn ihr ſo 
lebet, Kriton! ſprach er, wie ich euch laͤngſt empfoh⸗ 
len habe. Ich habe nichts Neues hinzuzuthun. 
Wenn ihr fuͤr euch ſelbſt Achtung habet, ſo werdet 
ihr mir, den Meinigen und euch ſelbſt zu Gefallen 
leben, und wenn ihr es auch nicht verſprechet, vernach⸗ 
laͤßiget ihr aber euch ſelbſt, und wollet der Spur nicht 
folgen, die euch heute und in vorigen Zeiten vorgezeich⸗ 
net worden: ſo wird es nichts helfen, wenn ihr auch 
jetzt noch fo viel zuſaget. — Kriton verſetzte: Wir 
werden mit allen Kräften ſtreben, dir zu gehorchen 
mein Sokrates! Wie ſollen wir aber nach deinem 

Tode 
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Tode mit dir verfahren? — Wie ihr wollet, ant⸗ 
wortete Sokrates, wenn ihr mich anders habet, 

und ich euch nicht entwiſche? — Zu gleicher Zeit ſa⸗ 

he er uns laͤchelnd an, und ſprach: Ich kann den 

Kriton nicht bereden, meine Freunde! daß derjeni⸗ 

ge eigentlich Sokrates ſey, der jetzt redet, und euch 
eine Zeitlang unterhalten hat; er glaubt immer noch, 

der Leichnam, den er bald wird zu ſehen bekommen, 

und der vorjetzo nur meine Hülle iſt, das ſey Sokra⸗ 

tes, und fragt, wie er mich begraben ſoll. Alle die 

Gründe, die ich bisher angefuͤhret, zu beweiſen, daß 

ich, ſo bald der Gift gewirkt haben wird, nicht mehr 

bey euch bleiben, ſondern in die Wohnungen der Glücks 

ſeligen verſetzt werde, ſcheinen ihm eine bloße Erfin⸗ 
dung, um euch und mich zu troͤſten. Seyd fo gut, 

meine Freunde! und verbuͤrget nun beym Triton das 

Gegentheil deſſen, was er bey den Richtern verbürgt 

hat. Er iſt für mich gut geweſen, daß ich nicht ents 
laufen werde; ihr aber muͤſſet ihm dafuͤr ſtehen, daß 

ich mich, gleich nach meinem Tode, davon mache, das 
mit er meinen Leichnam verbrennen, oder in die Er⸗ 

de ſenken ſehe, und ſich nicht ſo ſehr betruͤbe, als wenn 

mir das groͤßte Unglück wiederfuͤhre. Er ſpreche auch 
bey meinem Leichenbegaͤngniſſe nicht: man legt den 
Sokrates auf die Bahre, man traͤgt den Sokra⸗ 
tes hinweg, man beerdiget den Sokrates. Denn 
wiſſe, fuhr er fort, mein werther Kriton! derglei⸗ 
chen Reden ſind nicht nur der Wahrheit zuwider, ſon⸗ 
dern 
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dern auch eine Beleidigung für den abgeſchiedenen 
Geiſt. Sey wielmehr getroſtes Muths, und fprich,« 
mein Leichnam werde beerdiget. Im uͤbrigen magſt 
du ihn beerdigen, wie es dir gefallt, und wie du glau⸗ 
beſt, daß es die Geſetze mit ſich bringen. Hierauf gieng 
er in ein benachbartes Gemach, um ſich zu waſchen. 
Kriton folgte ihm, und uns hieß er warten. Wir 
blieben, und unterhielten ans eines Theils mit dem, 
was wir gehoͤret hatten, wiederholten, uͤberdachten, 
und erwogen einige Gründe, um uns davon gehörig 
zu uͤberzeugen; andern Theils aber beſchaͤftigte uns 
die troſtloſe Erwartung des großen Ungluͤcks, das uns 
bevorſtund. Denn es kam uns nicht anders vor, als 
wenn wir unſern Vater verloͤren, und von nun an 
als Waiſen in der Welt leben muͤßten. Als er ſich 
gewaſchen hatte, brachte man ihm ſeine Kinder (er 
hat ihrer drey, zwey kleine, und ein erwachſenes): 
und ſeine Hausweiber traten zu ihm hinein. Er un⸗ 
terhielt ſich mit ihnen in Gegenwart des Ariton, 
ſagte ihnen, was er zu ſagen hatte, ließ die Weiber 
und Kinder hierauf weggehen, und kam wieder zu 
uns heraus. Es war gegen Sonnenuntergang; denn 
er hatte ſich etwas lange in dem Nebengemache verwei⸗ 
let. Er ſetzte ſich nieder, ſprach aber ſehr wenig; 
denn bald darauf kam der Trabante der Eilfinänner, 
ſtellte ſich neben ihn, und ſprach: O Sokrates! ich 
werde an dir etwas ganz anders gewahr, als an an⸗ 
dern Verurtheilten. Sie pflegen ſich zu 2 
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und mir zu fluchen, wenn ich ihnen auf Befehl der 
Obrigkeit ankuͤndige, daß es Zeit ſey, den Gift zu 
trinken; du aber ſcheineſt mir allezeit, und vornehmlich 
jetzt, der gelaſſenſte und ſanſtmuͤthigſte Mann zu ſeyn, 
der jemals dieſen Ort betreten. Ich weiß gewiß, du 
Viſt auch jetzo Über, mich nicht ungehalten, ſondern 
Aber die, (du kenneſt ſie!) die daran Schuld find, 
Du merkeſt nun wohl, Sokrates! was fuͤr eine 
Botſchaft ich dir zu bringen habe. Gehab dich wohl, 
und leide mit Geduld, was nicht zu andern iſt. Er 
Sprach es, kehrte ſich herum und weinte. Sokra⸗ 
tes ſahe ſich nach ihm um, und ſorach: Lebe du wohl, 
Freund! wir werden dir gehorchen. Zu uns aber 
ſprach er: Was fuͤr ein rechtſchaffner Mann! er hat 
mich oft beſucht, auch ſich zuweilen mit mir unterhal⸗ 
ten. Es iſt ein gar guter und ehrlicher Menſch: ſe⸗ 
Het, wie aufrichtig er jetzt um mich weinet! Allein, 
Kriton! wir muͤſſen ihm in der That gehorchen: 
laß den Gift herbringen, wenn er fertig iſt; wo nicht, 
ſo mag ihn dieſer zu rechte machen. 


Warum ſo eilig? mein Sokrates! verſetzte Kris 
ton: ich glaube, daß die Sonne noch auf den Ber 
gen ſcheinet, und noch nicht untergegangen iſt. An, 
dere pflegen, nach der Ankuͤndigung, noch lange zu 
warten, bevor ſie den Gifttrank zu ſich nehmen, und 
vorher ſich guͤtlich zu thun, zu eſſen, zu trinken, auch 
wohl gar der Liebe zu pflegen, Wir koͤnnen noch eine 
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gute Weile verziehen. — Das moͤgen die thun, Kri⸗ 
ton! antwortete Sokrates, welche jede Friſt fuͤr 
Gewinn halten; ich aber habe meine Gruͤnde, das 
Gegentheil zu thun. Ich glaube nichts zu gewinnen, 
wenn ich verzoͤgere, und wuͤrde mir nur ſelbſt laͤcher⸗ 
lich vorkommen, wenn ich mit dem Leben jetzt geizte 
und kargte, da es nicht mehr mein iſt. Thue mir 
immer meinen Willen, und halte mich nicht auf. 


Hierauf winkte Kriton dem Knaben, der neben 
ihm ſtand. Der Knabe gieng heraus, verweilte ei⸗ 
nige Zeit mit Zubereitung des Gifts, und brachte 
hierauf den Mann herein, der den Giftbecher in der 
Hand hatte, um ihn dem Sokrates zu reichen. So⸗ 
Frates ſahe ihn kommen, und ſprach: Guter Mann, 
gieb her! Aber was muß ich dabey thun? du wirſt 
es wiſſen. Nichts anders, antwortete dieſer, als nach 
dem Trinken auf und nieder gehen, bis dir die Fuͤße 
ſchwer werden; ſodann legſt du dich nieder: dieſes iſt 
alles. Und hiermit reichte er ihm den Becher. So» 
Frates nahm ihn, lieber Echekrates! mit ſolcher 
Gelaſſenheit, ohne Zittern, ohne Farbe oder Geſichts⸗ 
zuͤge im geringſten zu verändern, ſahe den Menſchen 
mit ſeinen weit offenen Augen an, und ſprach: Was 
meyneſt du? darf man den Göttern davon einige Tro⸗ 
pfen zum Dankopfer vergießen? Es iſt gerade ſo viel 
als noͤthig iſt, verſetzte dieſer. So mag es bleiben, 
erwiederte Sokrates; aber ein Gebet kann ich doch 
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an ſie richten: Die ihr mich rufen, ihr Götter! 
verleihet mir eine glückliche Reife! Mit dieſen 
Worten ſetzte er den Becher an, und leerte ihn ruhig 
und Naa ſen aus. 


Bisher benden Ps viele von uns noch der Thraͤ⸗ 
nen enthalten; als wir ihn aber anſetzen, trinken, und 
ausleeren ſahen, da war es nicht moͤglich. Mir ſelbſt 
troͤpfelten die Thraͤnen nicht, ſondern ergoſſen ſich, 
wie in Stroͤmen herunter, und ich mußte mir das 
Geſicht in den Mantel huͤllen, um ungeſtoͤrt weinen 
zu koͤnnen, nicht uͤber ihn, ſondern uͤber mich ſelbſt, 
daß ich das Ungluͤck hatte, einen ſolchen Freund zu 
verlieren. Kriton, der ſich noch vor mie der Thraͤ⸗ 
nen nicht enthalten konnte, ſtand auf und irrete im 
Geſaͤnguniſſe umher; und Apollodorus, der die ganz 
ze Zeit mehrentheils geweinet, ſieng damals an, uͤber⸗ 
laut zu heulen und zu jammern, daß einem jeden das 
Herz davon brach. Nur Sokrates blieb unbewegt, 
und rief uns zu: Was machet ihr? Kleinmuͤthigen! 
deswegen habe ich ſo eben die Weiber weggeſchickt, da⸗ 
mit ſie hier nicht ſo klagen und winſeln moͤchten; denn 
ich habe mir ſagen laſſen, man muͤſſe ſuchen unter 
Seegnungen und guten Wuͤnſchen den Geiſt auſzuge⸗ 
ben. Seyd ruhig, und zeiget euch als Maͤnner! — 
Als wir dieſes vernommen, ſchaͤmeten wir uns, und 
hoͤrten auf zu weinen. Er gieng auf und nieder, bis 
ihm die Fuͤße * wurden, und legte ſich ſpdann auf 

den 
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den Ruͤcken, wie der Sklave ihm gerathen hatte. Bald 
darauf betaſtete ihn der Mann, welcher ihm den Giſt 
gereicht, mit den Haͤnden, und beobachtete feine Fuͤß 
ſe und ſeine Huͤften. Er druͤckte ihm den Fuß, und 
fragte, ob er es fühlte? Nein, ſprach er. Er druͤck⸗ 
te ihm den Schenkel, ließ aber wieder los, und gabs 
uns zu verſtehen, daß er kalt und ſteif ſey. Er be 
taſtete ihn wieder, und ſprach: So bald es ihm ans 
Herz koͤmmt, wird er verſcheiden. Nun fieng ihm 
der Unterleib ſchon an kalt zu werden. Er deckte fich, 
auf, denn man hatte ihn zugedeckt, und ſagte zum 
Kriton (dieſes waren feine letzten Worte): Freund! 
vergiß nicht, dem Gott der Geneſung eine 
Hahn zu bringen, denn wir find ihm einen 
ſchuldig. — Kriton antwortete: Es foll geſchehen. 
Haſt du fonft nichts mehr zu hinterlaſſen? Hierauf 
erfolgte keine Antwort. Einige Zeit hernach bekam 
er Zuckungen. Der Mann deckte ihn vollends auf, 
und ſeine Blicke blieben ſtarr. Als Kriton es ſahe, 
druͤckte er ihm Mund und Augen zu. 


Dieſes war das Ende unſeres Freundes, o Eche⸗ 
krates! eines Mannes, der unter allen Menſchen, 
die wir kannten, unſtreitig der rechtſchaffenſte, wei 
ſeſte, und gerechteſte geweſen. f 


—— 
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Anhang, 
Einige Einwuͤrfe betreffend, die 
dem Verfaſſer gemacht worden 
ſind. 


earn Freunde der Wahrheit haben die Ger 
RI wogenheit gehabt, mir ihre Erinnerungen und 
Anmerkungen über, obige Geſpräche, theils in Pris 
vatbriefen und theils in offentlichen Blättern, zu Ge⸗ 
ſichte kommen zu laſſen. Nicht wenige derſelben ha⸗ 
be ich bey diefer zwoten Auflage mit Nutzen gebraucht. 
Ich habe hier und da veraͤndert, an einigen Stellen 
mich deutlicher erklaͤrt, und andere durch Noten er⸗ 
Laͤutert. Dieſes iſt der einzige Dank, den dieſe wuͤr⸗ 
dige Maͤnner von mir erwarten. Aber alles habe 
ich nicht aus dem Wege räumen konnen, was mei 
nen Richtern anſtoͤßig gefchtenen. Zum Theil haben 
mich ihre Gründe nicht uͤberzeugt, und zum Theil 
giengen ihre Anforderungen uͤber meine Kraͤfte. 
Man erlaube, daß ich mich hier über einige Erinne⸗ 
rungen von dieſer Art erklaͤre. 


Ueberhaupt muß ich bekennen, daß die Kunſt⸗ 
richter in Anſehung meiner eher nachſichtsvoll, als 
ſtrenge geweſen find. Ich habe mich uͤber keinen un⸗ 
billigen Tadel zu beſchweren, vielleicht eher uͤber un⸗ 
billiges Lob, davon mich die Selbſterkenntniß vers 
ſichert, daß es uͤbertrieben iſt. Unmaͤßiges Lob pflegt 
mehr die Abſichten zu haben andere zu demuͤthigen, 

als den Gegenſtand deſſelben anzuſpornen. Ich habe 
mir 
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mir niemals in den Sinn kommen laſſen, Epoche in 
der Weltweishoit zu machen, oder durch ein eigenes 
Syſtem berühmt zu werden. Wo ich eine betretene 
Bahn vor mir ſehe, da ſuche ich keine neue zu bre⸗ 
chen. Haben meine Vorgaͤnger die Bedeutung eines 
Worts feſtgeſetzt, warum follte ich davon abweichen? 
Haben fie eine Wahrheit ans Licht gebracht, warum 
ſollte ich mich ſtellen, als wuͤßte ich es nicht? Der 
Vorwurf der Sektirerey ſehreckt mich nicht ab, von 
andern mit dankbarem Herzen anzunehmen, was ich 
bey ihnen brauchbares und nuͤtzliches finde. Ich ge⸗ 
ſtehe es, der Sektiergeiſt hat dem Fortgange der 
Weltweisheit ſehr geſchadet, aber er kann, meines 
Erachtens, vor Liebe zur Wahrheit ehe im Zaume 
gehalten werden, als die Neuerungsſucht. 


Jedoch ich ſoll, ſelbſt in dem erſten Geſpraͤche, 
allwo ich genauer beym Plato geblieben zu ſeyn vor⸗ 
gebe, Saͤtze aus Wolf und Baumgarten ohne Be⸗ 
weis vorausgeſetzt haben, die nicht jeder Leſer ſo ſchlech⸗ 
terdings annimmt. — Welches find denn dieſe Saͤtze ? 
Etwa daß die Kräfte der Natur ſtets wirkſam 
find? Ich glaube, dieſer Satz ſey ſo alt, als die Welt⸗ 
weisheit ſelbſt. Man hat von je her gewußt, daß ein 
wirkſames Ding, wenn es nicht gehemmet wird, die 
ihm angemeſſene Wirkung hervorbringt, und wenn es 
Widerſtand ſindet; ſo wirkt es in dieſen Widerſtand 
zuruck. Es iſt alſo niemals in Ruhe. Dieſe Begriffe 
leuchten der geſunden Vernunft ſo ſehr ein, daß ſie 
keines Beweiſes bedürfen, und die Weltweiſen aller 
Zeiten haben fie gedacht, nus dieſe fo, jene anders 
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Iſt etwa dieſer Satz Wolfiſch: daß alles Veraͤnder⸗ 
liche keinen Augenblick unverändert bleibe? — 
Nicht doch, die Schriften des Plato find voll davon. 
Alle vergäitgliche Dinge, ſagt diefer Weltweiſe im 
Theaetetus und an vielen andern Stellen, ſind in 
beſtaͤndigem Wechſel von Geſtalten, und bleiben kei⸗ 
nen Augenblick ſich ſelbſt aͤhnlich. Er ſchreibt ihnen 
daher kein wirkliches Daſeyn; ſondern ein Entſtehen 
zu *). Sie ſind nicht vorhanden, ſpricht er, fons 
dern entſtehen durch die Bewegung und Veraͤnderung, 
und vergehen. Dieſes iſt ein Hauptgrundſatz der 
platoniſchen Lehre, und hierauf gruͤndet ſich feine Theos 
rie von dem wahren Daſeyn der allgemeinen unver⸗ 
aͤnderlichen Begriffe, fein Unterſchied zwiſchen Wiſt⸗ 
ſenſchaft und Meynung, ſeine Lehre von Gott, und 
von der Gluͤckſeligkeit, ſeine ganze Philoſophie. 


Alle Schulen der Alten find beſchaͤſtiget geweſen, 
dieſen Satz zu beſtaͤtigen, oder zu widerlegen. Man 
weiß das Gleichniß von einem Baume, der ſeinen 
Schatten auf ein vorbeyfließendes Waſſer wirft. 
Der Schatten ſcheinet immer derſelbe zu ſeyn, ob⸗ 
gleich der Grund, auf welchem er gezeichnet iſt, ſich 
beftändig fortbewegt. So, ſagten die Anhänger des 
Plato, ſcheinen uns die Dinge Beſtaͤndigkeit zu ha⸗ 
ben, ob ſie gleich in ſtetem Wechſel ſind. Daß 205 
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) Putinus ſagt: lam vero nequg corpus omnino erit 
vllum, nifi animae vis extiterit, 
Nam uit ſemper et in motu ipſu corporis natura ver- 
ſatur, citoque periturum eſt yniuerſum, 
i quaecunque ſunt ſint corpora. 
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Lehren auch im Wolf und Baumgarten vorkom⸗ 
men, iſt kein Wunder, da ſie ſeit den Zeiten des He⸗ 
raclitus und Pythagoras von jedem Weltweiſen ha⸗ 
ben unterſucht werden muͤſſen. Ich wuͤrde durchaus 
antik geblieben ſeyn, wenn ich keine neueren Saͤtze 
haͤtte brauchen duͤrfen, als dieſe. 


Ich ſoll aber meine ganze Demonſtration auf den 
Satz gegruͤndet haben, daß empfinden, denken 
und wollen die einzigen Wirkungen der Seele 
ſind, und dieſer Satz ſoll auſſer der Schule, der 
ich anhaͤnge, nicht angenommen werden. Ja, ſetzt 
ein Kunſtrichter hinzu, wenn er auch von der Seele, 
als Seele, zugegeben wird; ſo kann er doch nicht 
von der Seele als Subſtanz gelten. Als Subſtanz 
muß ſie auch noch eine bewegende und widerſtehende 
Kraft haben, die mit der denkenden gar nichts ge⸗ 
mein hat. Durch dieſe Unterſcheidung ſoll einer 

von meinen Hauptbewetſen über den Hauffen fallen, 
denn die Seele kann nach dem Tode als Subſtanz 
wuͤrkſam bleiben, ohne als Seele zu empfinden, zu 
denken und zu wollen. 


Wir wollen ſehen! Mein Beweis, ſagt man, 
gruͤnde ſich auf einen Satz, der nicht wahr iſt, und 
ich? ich glaube, der Satz ſey wahr, aber mein Ber 
weis gruͤnde ſich nicht darauf. Ob eine Subſtanz 
nur eine Grundkraft, oder mehrere haben koͤnne, 
ob denken und wollen aus einer, oder mehrern 
Grundthaͤtigkeiten fließen, ob die Seele den Leib be⸗ 
wege, oder nicht bewegen dieſe und mehrere dahin 
einſchlagende Unterſuchungen kann ich als unausge⸗ 
macht dahin geſtellt ſeyn laſſen. Für mich habe ich 
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zwar Partey genommen; allein die Beweiſe für die 
Unſterblichkeit der Seele ſollen mit ſo wenig andern: 
Streitfragen, als moglich, verwickelt bleiben. Das: 
Vermoͤgen zu denken und zu wollen nenne ich Seele, 
und mein ganzer Beweis gruͤndet ſich auf folgendes 
Dilemma: Denken und wollen find entweder Eigen⸗ 
ſchaſten des Zuſammengeſetzten, oder des Einfachen. 
Jenes wird im zweyten Geſpraͤche unterſucht. In 
dem erſten betrachte ich fie als Eigenſchaften des eins 
fachen Weſens. Die Eigenſchaften des einfachen We⸗ 
ſens find entweder Grundthaͤtigkeiten, oder Modifie⸗ 
kationen anderer Thaͤtigkeiten. Man geſtehet ein, 
daß denken und wollen nicht bloße Modifikationen an⸗ 
derer Krafte; ſondern urſpruͤngliche Thaͤtigkeiten ſeyn 
muͤſſen. Eine, oder mehrere, das thut nichts; die 
einfachen Weſen moͤgen auch auſſer dem Denken und 
Wollen noch andere Kraͤfte haben, bewegende, wi⸗ 
derſtehende, ſtoßende oder anziehende, ſo viel man 
nur will, und Namen erdenken kann. Genug, daß 
denken und wollen nicht bloße Abaͤnderungen dieſer 
ungenannten Kraͤfte; ſondern von ihnen unterſchie⸗ 
dene Grundthaͤtigkeiten find. Nun konnen alle na⸗ 
tuͤrliche Kräfte nur Beſtimmungen abändern, nur 
Modifikationen mit einander abwechſelnd machen, 
niemals aber Grundeigenſchaſten und fuͤr ſich beſte⸗ 
hende Thaͤtigkeiten der Dinge in Nichts verwandeln; 
daher kann die Kraft zu denken und zu wollen, oder 
konnen die Kräfte zu denken und zu wollen, niemals 
durch natuͤrliche Veränderungen vernichtet werden, 
wenn ſie auch noch ſo viel von ihnen verſchiedene 
Kraͤfte zuruͤcklaſſen. Eine wunderthätige Allmacht 
gehoͤrt dazu, ein ſolches Vermoͤgen hervorzubringen, 
oder zu zernichten. 

Daß 
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Daß durch alle Kräfte der Natur nichts wahr⸗ 
haftig zernichtet werden koͤnne, iſt, ſo viel ich weiß, 
von keinem Weltweiſen noch in Zweifel gezogen wor⸗ 
den. Eine natuͤrliche Handlung, hat man von jeher 
geſagt, muß Anfang, Mittel und Ende haben, das 
heißt, es muß ein Theil der Zeit verſtreichen, bevor 
ſie vollendet wird. Dieſer Theil der Zeit mag ſo 
klein ſeyn, als man will, er verlaͤugnet doch niemals 
die Natur der Zeit, und hat aufeinanderfolgende Au⸗ 
genblicke. Sollen die Kraͤfte der Natur eine Wir⸗ 
kung hervorbringen; ſo muͤſſen ſie ſich dieſer Wir⸗ 
kung allmaͤlig nähern, und fie vorbereiten, bevor fie 
erfolget. Eine Wirkung aber, die nicht vorbereitet 
werden kann, die in einem Nu erfolgen muß, hoͤrt 
auf natürlich zu ſeyn, kann nicht von Kräften herz 
vorgebracht werden, die alles in der Zeit thun muͤſſen. 
Alle dieſe Sätze find den Alten nicht unbekannt ges 
weſen, und fie ſchienen mir in dem Ralſonnement des 
Plato“) von den entgegengeſetzten zuſtaͤnden 
und denlicbergängen von einem auf den andern, 
nicht undeutlich zu liegen. Darum ſuchte ich fie meis 
nen Leſern nach Platons Weiſe, aber mit der unſern 
Zeiten angemeſſenen Deutlichkeit vorzutragen. Sie 
leuchten zwar der geſunden Vernunft ziemlich ein; 
allein durch die Lehre von der Stetigkeit erlan⸗ 
gen fie meines Erachtens einen hohen Grad der Ge⸗ 
wißheit. Ich ergriff auch nicht ungern die Gelegen⸗ 
heit, meine Leſer mit diefer wichtigen Lehre bekannt zu 
machen, weil ſie uns auf richtige Begriffe von den 
Veranderungen des Leibes und der Seele fuͤhret, ohne 
welche man Tod und Leben, Sterblichkeit und 2 
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ſterblichkeit nicht aus dem rechten Geſichtspunkte be⸗ 
trachten kann. N 


Wie aber? fragt man, kann wohl irgend eine Ver; 
aͤnderung ohne alle Zernichtung vorgehen? Muß 
nicht die Beſtimmung einer Sache zernichtet werden, 
wenn die entgegengeſetzte Beſtimmung an ihr wirklich 
werden ſoll? Und wie iſt dieſes moͤglich, wenn die 
Kräfte der Natur nichts zernichten können? — Ich 
glaube, man misbraucht hier das Wort zernichten. 
Wenn ein harter Körper weich, oder ein trockener feucht 
te wird; jo wird nicht die Härte oder Trockenheit zer⸗ 
nichtet, und die Weichheit oder Feuchtheit dafur her⸗ 
vorgebracht. Ohne die geringſte Zernichtung kann 
das Lange kurz, das Kurze lang, das Kalte warm, und 
das Warme kalt, das Schöne haͤßlich und das Haͤß⸗ 
liche ſchoͤn werden. Alle dieſe Modifikationen ſind 
durch allmälige Uebergaͤnge mit einander verbunden, 
und wir ſehen gar deutlich, daß fie ohne die geringſte 
Zernichtung oder Hervorbringung mit einander ab: 
wechſeln koͤnnen. Ueberhaupt ſind die entgegengeſetzten 
Beſtimmungen, die durch natürliche Veränderungen 
an einer Sache moͤglich ſind, alle von der Art, daß 
zwiſchen beiden aͤuſſerſten auch ein Mittel ſtatt findet. 
Im Grunde ſind ſie nur durch das Mehr und We⸗ 
niger von einander unterſchieden. Veraͤndert gewiſſe 
Theile in ihrer Lage, bringet dieſe naͤher zuſammen, 
jene weiter von einander; fo wird das Schöne Haß: 
lich, das Lange kurz, u. ſ. w. Verdunkelt dieſe Be⸗ 
griffe, und heitert jene auf, ſchwaͤchet dieſe Begier⸗ 
den, ſtaͤrket jene Neigungen, ſo habet ihr die Einſich⸗ 
ten und den Charakter eines Menſchen veraͤndert. 
Alles dieſes kann durch einen allnnaͤligen — 
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ohne die geringſte Zernichtung geſchehen, und ſolche 
Veranderungen find der Natur allerdings möglich. 
Aber zwo entgegengeſetzte Beſtimmungen, zwiſchen 
welchen es kein Mittel giebt, koͤnnen niemals natuͤr⸗ 
licher Weiſe auf einander folgen, und ich kenne kein 
Geſetz der Bewegung, das dieſem Satz zuwider ſeyn 
ſollte. Hieruͤber verdienet der Pater Boſcovich“) 
nachgeleſen zu werden, welcher das Geſetz der Ste⸗ 
tigkeit in ein vortrefliches Licht geſetzt hat. f 


Allein wozu alle dieſe ſtachelichten Unterſuchungen 
in einem ſokratiſchen Geſpraͤche? Sind ſie nicht fuͤr 
die einfaͤltige Manier des athenienſifehen Weltweiſen 
viel zu ſpitzfuͤndig? N 


Ich antworte: man ſcheinet zu vergeſſen, daß ich 
dem Plato, und nicht dem Xenophon nachahme. 
Dieſer letztere vermied alle Spitzfuͤndigkeiten der Dia⸗ 
lektik, und lies feinen Lehrer und Freund dem geſin⸗ 
den ungekuͤnſtelten Menſchenverſtande folgen. In 
ſittlichen Materien iſt dieſe Methode unverbeſſerlich; 
allein in metaphyſiſchen Unterſuchungen fuͤhret ſie nicht 
weit genug. Plato, der der Metaphyſik hold war, 
machte ſeinen Lehrer zum pythagoriſchen Weltweiſen, 
und lies ihn in den dunkelſten Geheimniſſen dieſer 
Schule eingeweihet jeyn. Wenn Xenophon auf ein 
Labyrinth ſtoͤßt; fo laßt er den Weiſen lieber fehriche 
tern ausweichen, als ſich in Gefahr begeben. Plato 
hingegen führer ihn durch alle Kruͤmmungen und Ser 
gange der Dialektik, und laͤßt ihn in Unterſuchungen 
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ſich vertiefen, die weit uͤber die Sphaͤre des gemeinen 
Menſehenverſtandes find. Es kann ſeyn, daß Ken 
phon dem Sinne des Weltweiſen, der die Philoſophie 
von dem Himmel herunter geholt, treuer geblieben iſt. 
Ich mußte nichts deſtoweniger der Methode des Plato 
folgen, weil dieſe Materie, meines Erachtens, keine 
andere Behandlung leidet, und ich lieber ſubtil ſeyn, 
als von der Strenge des Beweiſes etwas vergeben 
wollte. Die Sophiſterey hat ſich in unſern Tagen 
unter gi verſchiedenen Geſtalten gezeigt. Bald mit 
Spitzfuͤndigkeiten gewafnet, bald unter ber Larve der 
gefunden Vernunft, bald als Freundin der Religion, 
jetzt mit der Dreiſtigkeit eines vielwiſſenden Thraſy⸗ 
machus, dann wieder mit der unſchuldigen Laune ei⸗ 
nes nichtswiſſenden Sokrates. Mit allen dieſen Pro⸗ 
teuskuͤnſten hat fie geſucht, die Lehre von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele ungewiß zu machen, und die Grün 
de jetzt zu verſpotten, jetzt im Ernſte zu widerlegen. 
Te follen die Freunde dieſer Wahrheit fie vertheidi⸗ 
gen? Durch ſokratiſche Unwiſſenheit kann man den 
Dogmatiker raſend machen, aber nichts feſtſetzen. 
Durch Gegenſpott wird niemand uͤberzeugt. Ihnen 
bleibt alſo kein anderer Weg, als die Gaukeleyen der 
Zweifelſuͤchtigen für das zu halten, was fie find, und 

nach Vermoͤgen zu beweiſen. * 
Den Beweis, daß die Materie nicht denken Eins 
ne, im zweiten Geſpraͤche, haben „folgende Betrach⸗ 
tungen veranlaſſet. Carteſtus hat gezeigt, daß Aus⸗ 
dehnung und Vorſtellung von ganz verſchiedener Na⸗ 
tur ſind, und daß die Eigenſchaften des denkenden We⸗ 
ſens ſich nicht durch Ausdehnung und Bewegung er⸗ 
klaͤren laſſen. Idi war dieſes Beweiſes genug, 25 
ie 
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ſie nicht eben derſelben Subſtanz zugeſchrieben werden 
konnen, denn nach einem bekannten Grundſatze dieſes 
Weltweiſen kann eine Eigenſchaft, die ſich nicht durch 
die Idee einer Sache deutlich begreifen laßt, dieſer 
Sache nicht zukommen. Allein dieſer Srundfag ſelbſt 
hat vielfältigen Widerſpruch gefunden, und was die 
Eigenſchaften des ausgedehnten und denkenden Weſens 
betrifft; ſo hat man den Beweis gefordert, daß fie 
nicht nur von disparater Natur ſind, ſondern ſich ein⸗ 
ander widerſprechen. Von Eigenſchaſten, die ſich 
einander ſchnurſtraks widerſprechen, ſind wir verſichert, 
daß ſie nicht eben dem Subjekte zukommen koͤnnen; 
allein von Eigenſchaften, die nichts mit einander ge⸗ 
mein haben, ſchien dieſes ſo ausgemacht noch nicht. 


Als ich die Immaterialitaͤt zu erweiſen hatte, ſtieß 
ich auf dieſe Schwierigkeit, und ob ich gleich der Mey⸗ 
nung bin, daß der Grundſatz des Carteſius, deſſen 
ich vorhin erwaͤhnt, gar wohl auſſer Zweifel geſeßzt 
werden koͤnnte; ſo ſahe ich mich dennoch nach einer 
Beweisart um, die mit weniger Schwierigkeit nach 
der ſokratiſchen Methode abgehandelt werden könnte, 
Ein Beweis des Plotinus, den einige Neuere weiter 
ausgefuhrt haben, ſchien mir dieſe Bequemlichkeit 
zu verſprechen. : 


„Einer jeden Seele, ſchließt Dlorinns*), woh⸗ 
„net ein Leben (ein inneres Bewußtſeyn) bey. Wenn 
„nun die Seele ein koͤrperliches Weſen ſeyn ſollte; fo 
„müßten die Theile, aus welchen dieſes koͤrperliche 
„ Weſen beſtehet, entweder ein jeder, oder nur eini⸗ 
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„ge, oder gar keine derſelben ein Leben (inneres 
„ Bewußtſeyn) haben. Hat nur ein einziger Theil 
„ Leben; jo iſt dieſer Theil die Seele. Mehrere find 
„ uberfluͤßig. Soll aber jeder Theil insbeſondere des 
„ Lebens beraubt ſeyn; ſo kann ſolches auch durch die 
„ Zuſammenſetzung nicht erhalten werden; denn viele 
„ lebloſe Dinge machen zuſammen kein Leben aus 
5 viele verſtandloſe Dinge keinen Verſtand. i 


In der Folge wiederholet Plotinus denſelben 
Schluß, mit einiger Veränderung: „Iſt die Seele 
5 koͤrperlich, wie ſtehet es um die Theile dieſes den⸗ 
„ kenden Koͤrpers? Sind fie auch Seelen? Und die 
„ Theile dieſer Theile? Gehet dieſes anders immer 
„ ſo fort; fo ſiehet man ja, daß die Größe zum Wer 
„fen der Seele nichts beyträgt, welches doch geſche⸗ 
„ hen müßte, wenn die Seele eine koͤrperliche Groͤſ⸗ 
„ ſe haͤtte. In unſerm Fall wuͤrde jedem Theile die 
„Seele ganz beywohnen, da bey einer koͤrperlichen 
„Große kein Theil dem Ganzen an Vermögen gleich 
„ ſeyn kann. Sind aber die Theile keine Seelen; fo 
„ wird auch aus Theilen, die keine Seele find, kei— 
„ne Seele zuſammengeſetzt werden koͤnnen. — Die 
ſe Gruͤnde haben allen Schein der Wahrheit; allein zur 
völligen Ueberzeugung fehlt ihnen noch vieles. Plo⸗ 
tinus ſetzet als unzweifelhaft voraus, daß aus unle⸗ 
benden Theilen kein lebendes Ganze, ausundenkenden 
Theilen kein denkendes Ganze zuſammengeſetzt werden 
koͤnne. Warum aber kann aus unregelmaͤßigen Theis 
len ein regelmaͤßiges Ganze, aus harmonieloſen Toͤ⸗ 
nen ein harmoniſches Concert, aus unmächtigen Glie⸗ 
dern ein maͤchtiger Staat zuſammengeſetzt werden? 
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Ich wußte auch, daß nach dem Syſſem jener 
Schule, der ich zu ſehr anhängen fol, die Bewegung 
aus ſolchen Kräften, die nicht Bewegung find, und 
die Ausdehnung aus Eigenſchaften der Subſtanzen, 
die etwas ganz anders, als Ausdehnung find, cent 
ſoringen ſollen. Dieſe Schule alſo lann den Satz des 
Plotinus gewiß nicht in allen Fallen gelten laſſen, und 
gleichwoht ſcheinet derſelbe in Abſicht auf das denkende 
Weſen feine völlige Richtigkeit zu haben. Ein den⸗ 
kendes Ganze aus undenkenden Theilen duͤnkt einem 
jeden der geſunden Vernunft zu widerſprechen. 

Um von dieſem Satze alſd überzeugt zu ſeyn, war 
noch zu unter ſuchen, welche Eigenſchaften dem Ganzen 
zukommen koͤnnen, ohne daß ſie den Beſtandtheiten 
zukommen, und welche nicht. Zuerſt ſiel in die Au⸗ 
gen, daß folche Eigenſchaften, welche von der Zuſam⸗ 
menſetzung und Anordnung der Theile herrühren, den 
Beſtandtheilen nicht nothwendig zukommen. Von die⸗ 
ſer Art iſt Figur, Groͤße, Ordnung, Harmonie, die 
elaſtiſche Kraft, die Kraft des Schießpulvers u. d. g. — 
Sodann fand ſich auch, daß öfters Eigenſchaſten der 
Beſtandtheile Erſcheinungen im Ganzen hervorbringen, 
die, unſerer Vorſtellung nach, von ihnen völlig unter 
ſchieden ſind. Die Zuſammengeſetzten Farben ſcheinen 
uns den einfachen unähnlich zu ſeyn. Wir fuͤhlen die 
zuſammengeſetzten Gemüthsbewegungen ganz anders, 
als die einfachen, aus welchen ſie beſtehen. Wohlrie⸗ 
chende Theile, die gehaͤuft werden, erzeugen einen ganz 
verſchieden ſcheinenden, zuweilen ſehr unangenehmen 
Geruch, forte im Gegentheil durch Vermiſchung uͤbel⸗ 
riechender Gummen ein angenehiner Geruch erhalten 
werden kan (. Halleri Phyſiol. I. V. p. 169. 170.) 
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Der Dreyklang in der Tonkunſt, wenn er zugleich an⸗ 
geſtimmt wird, thut eine ganz andere Wirkung, als 
die einzelnen Toͤne, aus welchen er beſtehet. 


Die Eigenſchaften des Zuſammengeſetzten alſo, die 
den Beſtandtheilen nicht nothwendig zukommen, flieſ⸗ 
fen entweder aus der Anordnung und Zuſammenſe⸗ 
Kung dieſer Theile ſelbſt, oder find bloße Erſcheinun⸗ 
gen, nehmlich die Eigenſchaften und Wirkungen der 
Beſtandtheile, die unſere Sinne nicht aus einander 
ſetzen und unterſcheiden koͤnnen, ſtellen ſich uns im 
Ganzen anders vor, als ſie wirklich ſind. Nunmehr 
machte ich die Anwendung von dieſer Betrachtung auf 
den Satz des Plotinus. 


Das Vermoͤgen zu denken kann keine Eigenſchaft 
von dieſer Art ſeyn; denn alle dieſe Eigenſchaften ſind 
offenbar Wirkungen des Denkungsvermoͤgens, oder 
ſetzen daſſelbe zum voraus. Die Zuſammenſetzung 
und Anordnung der Theile erfordert ein Vergleichen 
und Gegene nanderhalten dieſer Theile, und die Erfiheis 
nungen ſind nicht ſo wohl in den Sachen auſſer uns, 
als in unſerer Vorſtellung anzutreffen. Beide Ars 
ten ſind alſo Wirkungen der Seele, und koͤnnen das 
Weſen derſelben nicht ausmachen. Daher kann aus 
undenkenden Theilen kein denkendes Ganze zuſam⸗ 
mengeſetzt werden. =; . 


Auch der andere Theil des Beweiſes erforderte eis 
ne weitere Ausführung. Es hat Weltweiſe gegeben, 
die den Atomen der Koͤrper dunkele Begriffe zuge⸗ 
ſchrieben, woraus denn, ihrer Meynung nach, im 
Ganzen klare und deutliche Begriffe entſpringen. Hier 

war 
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war zu beweiſen, daß dieſes unmoͤglich ſey, und daß 
wenigſtens einer von dieſen Atomen ſo deutliche, ſo 
wahre, ſo lebendige u. ſ. w. Begriffe haben müßte, 
als der ganze Menſch. Ich bediente mir zu dieſem 
Behufe den Satz, den Hr. Plouquet jo ſchoͤn ausge⸗ 
fuͤhrt, daß viele geringere Grade zuſammen kei⸗ 
nen ſtaͤrkern Grad ausmachen. Woraus ganz 
natürlich folget, daß alle dunkele Begriffe der Atomen 
zuſammen keinen deutlichen, ja nicht einmal einen 
weniger dunkeln Begriff hervorbringen koͤnnen. 


Die mehreſten Gruͤnde meines dritten Geſpraͤchs 
ſind aus Baumgartens Metaphyſik und Reima> 
rus vornehmſten Wahrheiten der natͤrlichen 
Religion entlehnt. Von dem Beweiſe aus der Har⸗ 
monie unſerer Pflichten und Rechte habe ich bereits 
in dem Vorberichte erinnert, daß ich ihn noch nir⸗ 
gend gefunden habe. Ich ſetze dabey zum voraus, 
daß die Todesſtrafen in gewiſſen Fällen Rechtens find. 
Nun ſcheinet aber der Marquis Beccaria in ſeiner 
Abhandlung von den Verbrechen und Strafen 
dieſen Satz in Zweifel zu ziehen. Da dieſer Weltwei⸗ 
fe der Meynung iſt, daß ſich das Recht zu ftrafen ein⸗ 
zig und allein auf den geſellſchaftlichen Vertrag gruͤn⸗ 
de, woraus denn die Unrechtmaͤßigkeit der Todesſtra⸗ 
fen freilich folget; ſo habe ich die Meynung ſelbſt, in 
dieſer zwoten Auflage, in einer Anmerkung zu wi⸗ 
derlegen geſucht. Der Marquis ſelbſt kann ſich nicht 

entbrechen, die Todesſtrafe in einigen Fällen für un⸗ 
vermeidlich zu halten. Er will zwar eine Art von 

Nothrecht daraus machen; allein das Nothrecht muß 

ſich auf eine natuͤrliche Befugniß gründen, ſonſt iſt 
es 


es bloße . Ueberhaupt iſt wohl der 
Satz nicht in Zweifel zu ziehen, daß alle Vertraͤge in 
der Welt kein neues Recht erzeugen; ſondern unvoll⸗ 
kommene Rechte in vollkommene verwandeln. Wenn 
aiſo die Befugniß zu ſtraſen nicht in dem Rechte der 
Natur gegruͤndet waͤre; ſo koͤnnte ſolches durch keinen 
Vertrag hervorgebracht werden. Geſetzt aber, das Recht 
zu ſtrafen ſey, ehne Vertrag, ein unvollkommenes 
Recht, wiewohl ich dieſes für ungerein halte; ſo ver⸗ 
lieret mein Beweis dennoch nichts von ſeiner Bindig⸗ 
keit, denn vor dem Richterſtuhle des Gewiſſens ſind 
die unvollkommen ven, Rechte eben ſo 19 die un⸗ 
vollkommenen Pflichten eben ſo verbindlich, als die voll⸗ 
kommenen. Ein unvollkommenes Recht, ‚jemanden am 
Leben zu ſtraſen, ſetzet wenigſtens eine unvollkomme⸗ 
ne Obliegenheit voraus, dieſe Strafe zu leiden. Dieſe 
Obliegenheit wäre aber ungereimt, wenn unſere See⸗ 
le nicht unſterblich wäre, wie an feinem Orte weit 
lauſiger aus e worden. 


Druckfehler. 


S. 198. in der Note, keine Pflicht haben, lies 
geben. 

— 274, in der vorletzten Zeile, Abſichten, lies 
Abſicht. 

— 215, 3. 14. vor Liebe, lies von. 
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